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Streszczenie

Artykul przedstawia charakterystyke retorycznych srodkéw uwierzytelniania w nawigzaniu
do koncepcji wylozonej w Retoryce przez Arystotelesa. Sposrod wlasciwych sztuce retorycznej
(entechnoi pisteis) trzech rodzajow przekonywania — pathos, ethos, logos — za najwazniejsze Sta-
giryta uznaje srodki racjonalnej argumentacji, ktére réznicuje na entymemat i przyktad, odpo-
wiadajgce kolejno dedukcji i indukgji. Tekst relacjonuje kontrowersje zwigzane z arystotelejska
koncepcja entymematu. Niewatpliwie entymemat (zwany inaczej sylogizmem retorycznym) jest
argumentem skroconym, posiadajacym niewyeksplikowane elementy, nie jest natomiast jasne,
czy Arystoteles wymagal od entymematéw logicznej prawomocno$ci. Watpliwosci poteguje
niejasne kryterium, ktére przyjal w Retoryce do przeprowadzenia podzialu entymematéw na
entymematy wlasciwe i pozorne. Czgé¢ badaczy sklonna jest uznaé, ze kryterium tym jest wia-
$nie prawomocno$¢, ktdrej brak entymematom pozornym, inni przyjmujg, ze Arystotelesowi
chodzilo raczej o retoryczng skutecznos¢ /nieskutecznosc.

stowa kluczowe: retoryka, srodki uwierzytelniania, pathos, ethos, logos, argumentacja,
entymemat, sylogizm, przyklad, Arystoteles

Means of conviction in the rhetorical tradition (Aristotle)

Summary

The paper presents characteristics of the rhetorical means of conviction in reference to the con-
cept presented by Aristotle in Rhetoric. Among three different methods of persuasion relevant to
the art of rhetoric (entechnoi pisteis) — pathos, ethos, logos — Aristotle considered means of ratio-
nal argumentation as the most important. He divided the instruments of logos into enthymeme
and paradigm argument — described by the generic terms od ‘deduction’ and ‘induction’ respec-
tively. The text recounts a controversy related to the Aristotelian concept of enthymeme. Un-
doubtedly, enthymeme (called ‘rhetorical syllogisny) is an argument that is abridged, somehow
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incomplete, but it is not clear whether Aristotle demanded of the enthymemes to be valid. The
doubt is intensified by the vague criterion that Aristotle adopted in his Rhetoric for a division of
enthymemes into genuine enthymemes and apparent enthymems. Some researchers recognize
validity as the criterion for the enthymems differentiation, while others assume that Aristotle
aimed rather at rhetorical effectiveness / ineffectiveness.

Keywords: rhetoric, means of conviction, pathos, ethos, logos, argumentation, enthymeme,
syllogism, paradeigm argument, Aristotle

(o moze miec znaczenie nakfaniajace? Pathos, ethos, logos

Domeng i zasadniczym celem retoryki od zawsze byta perswazja. Perswazja
jezykowa'. Odzwierciedlajg ten sens najwazniejsze klasyczne definicje retory-
ki, ksztaltujace na cale kolejne stulecia sposdb myslenia o tej dyscyplinie (Li-
chanski 1992: 11-55). Platon uznawat retoryke za rodzaj psychagogii: ,,Sztuka
wymowy w ogole jest sztuka prowadzenia dusz ludzkich za pomocg méw”
(Fajdros 261B), a zyjacy na przelomie II/III w. n.e. Sekstus Empiryk w swoim
traktacie Adversus mathematicos (I1.2) notuje, iz sofisci okreslali ja mianem
peithus demiurgos, czyli ,,sprawczyni perswazji’, ,,mistrzyni naklaniania” Ary-
stoteles za zasadniczy cel retoryki uznat z kolei nie tyle przekonywanie, co wy-
najdywanie argumentow: ,retoryka to umiejetnos¢ metodycznego odkrywa-
nia tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace”
(Rhet., 1355b25).

Praktyka retoryczna, czyli stowne naktanianie i przekonywanie, to po-
wszechne ludzkie do$wiadczenie, zwigzane z aktywnoscig komunikacyjna.
Fakt ten podkresla Arystoteles na poczatku I ksiegi Retoryki (1354a3-8)%, row-
noczes$nie zapowiadajac systematyczny namyst nad intuicyjnie stosownymi
przez ludzi sposobami przekonywania:

kazdy czlowiek w pewnej mierze ma do czynienia z podwazaniem lub udowadnia-
niem jakiegos sadu, z oskarzeniem lub z obrona. Wielu czyni to na wyczucie, inni
natomiast dzigki nabytej w do$wiadczeniu dyspozycji. Skoro istnieje jedna i druga
mozliwo$¢, to oczywidcie problem ten moze stac si¢ przedmiotem metodycznego
rozpatrzenia.

' W rezultacie zawigzywanych od poczatku lat 70. XX w. sojuszy z innymi dyscyplinami,
m.in. z semiotyka, powstaly pozajezykowe odmiany retoryki, jak np. ,,retoryka wizualna” (Foss
2005, Ryszka-Kurczab 2014).

2 Retoryke Arystotelesa przytaczam w tlumaczeniu Henryka Podbielskiego (Arystoteles
1988).
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Wtérna wobec praktyki refleksja teoretyczna miata na celu dostarczenie
metod, zwiekszajacych szanse na odniesienie perswazyjnego sukcesu. Staro-
zytna teoria intuicyjnie ujmowata wiele sposrod elementéw, ktore wspotcze-
$nie poddawane s3 empirycznym badaniom, a nastepnie opisowi, na obszarze
psychologii. Model dwutorowego przebiegu perswazji (Elaborating Liklehood
Model - model prawdopodobienstwa opracowania przekazu), uszczegolawia-
ny od lat 80. XX w. (Petty, Cacioppo 1986; Petty, Cacioppo et al. 2007) glosi,
ze perswazja przebiega zaréwno rozumowo (tryb centralny), jak i pozarozu-
mowo (tryb peryferyczny). Ludzie bowiem czesto nie dysponuja ani odpo-
wiednimi zdolnosciami, ani motywacja, by dokonywac¢ starannych ewaluacji
wszystkiego, z czym si¢ stykaja na co dzien. Dgzac do zaoszczedzenia sobie
wysitku, wiele decyzji podejmujemy bezrefleksyjnie, z pomini¢ciem myslenia,
albo stosujac uproszczone sposoby wnioskowania (heurystyki)°.

Psychologiczne koncepcje perswazji, ktore dzielg ja na zbiezng z mysleniem
i nieopartg na mysleniu, odpowiadaja klasycznemu podzialowi ,,srodkéw uwia-
rygodniania” (gr. pisteis), ktéry przedstawil w Retoryce Arystoteles. Ich ogot Sta-
giryta podzielil na dwie grupy - te, ktére do sztuki retorycznej nie naleza (gr.
atechnoi pisteis: zeznania §wiadkow, zeznania na torturach, umowy, przysiegi —
s3 to dowody dane moéwcy niejako z gory, ktérymi winien sie postugiwac, ale
nie musi ich wynajdywac) oraz $rodki nalezace do sztuki (gr. entechnoi pisteis),
czyli takie, ktore orator winien dopiero ,wyszuka¢” za posrednictwem metod
téchné rhétoriké (Rhet., 1355b45)*. Arystoteles w Retoryce zajmuje si¢ $rodka-
mi przynalezacymi do sztuki. Dzieli je na trzy rodzaje: argumenty racjonalne
(logos), odwolujace sie do naszych wladz intelektualnych, do myslenia wlasnie;
dalej srodki uwierzytelniania zalezne od nastawienia stuchaczy wobec méwcy,
ktorego szlachetnos¢, zyczliwo$¢ i rozsadek (Rhet., 1378a6-8), uwiarygodniajg
sporng kwestie (ethos) oraz srodki stuzgce wzbudzaniu emocji w odbiorcach za
posrednictwem umiejetnego postugiwania si¢ stowem (pathos):

* Psychologowie prébujg okresli¢ i przewidzie¢, w jakich warunkach i pod wplywem jakich
czynnikéw perswazja przebiega¢ bedzie rozumowo (tzw. trybem centralnym), a w jakich bez
udzialu myslenia (trybem peryferycznym). Jest to wazne réwniez dlatego, ze zmiany postaw,
wygladajace na pozor tak samo, ale bedace rezultatem przebiegu perswazji odrgbnymi trybami,
majg odmienne charakterystyki: rznia si¢ dostgpnoscia (fatwoscia przypominania), trwaloscia,
stopniem podatnosci na zmiane, w rdznej tez mierze pozwalaja przewidywac zachowania, do
ktorych sie odnosza (Petty, Cacioppo et al. 2007).

* Podzial ten wszed! na stale do teorii retorycznej. Podjeli go réwniez wybitni i wpltywowi
rzymscy retorzy jak Cyceron (De optimo genere oratorum 11 22, 116) ) czy Kwintylian (Institutio
oratoria V 1,1). W tradycji tacinskiej méwiono o genus artificiale probationum oraz genus inar-
tificiale probationum.
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Srodki przekonywania uzyskane za po$rednictwem mowy, dzielg sie na trzy rodza-
je. Jedne z nich zalezg od charakteru méwcy, inne od nastawienia, w jakie wprawia
sie stuchacza, inne jeszcze od samej mowy ze wzgledu na rzeczywiste lub pozorne
dowodzenie. (Rhet., 1356al-4)

Arystoteles podkresla, ze wszystkie trzy typy srodkow przekonywania mu-
sza by¢ wynikiem samej mowy, powstajg wskutek umiejetnego uzywania jezy-
ka. Wywotuja w stuchaczach oddzwiek emocjonalny albo prowadza do zrozu-
mienia znaczenia danej sprawy oraz jej racjonalnej, logicznej struktury (zob.
Grimaldi 1980: 39-40):

Przekonanie dzieki charakterowi méwcy rodzi sie¢ wowczas, gdy mowa wypowia-
dana jest w sposob, ktory czyni mowce wiarygodnym. JesteSmy bowiem na ogot
skfonni fatwiej i szybciej uwierzy¢ we wszystkim ludziom uczciwym, a zwlaszcza
w sprawach niejasnych i spornych. Przekonanie to winno jednak wyrastaé nie z po-
siadanej uprzednio opinii na temat méwcy, lecz z jego mowy. Nieprawda jest przy
tym - co twierdzg autorzy podrecznikéw wymowy - ze szlachetno$¢ méwigcego
nie ma zadnego wplywu na site przekonywania. Wprost przeciwnie - mozna powie-
dzie¢ - charakter méwcy daje najwieksza wiarygodnos¢ (jego argumentom). Wia-
rygodno$¢ uzalezniong od nastawienia stuchaczy osiaga si¢ wowczas, gdy mowa
powoduje ich wzruszenie. Inne przeciez wydajemy orzeczenia, gdy jesteSmy zasmu-

ceni, niz kiedy sie cieszymy, inne — nastawieni przyjaznie niz usposobieni wrogo.
Zaraz potem Stagiryta podsumowuje

Skoro sposoby przekonywania zalezg od wymienionych trzech czynnikéw, staje
sie jasne, ze ten potrafl si¢ nimi postugiwa¢, kto jest zdolny do logicznego wnio-
skowania (logos) oraz do analizy ludzkich charakteréw, cnét (ethos) i, po trzecie,
doznawanych uczu¢ (pathos), tj. do okreslenia, czym jest kazde uczucie, jakie ma
wiasciwosci, skad i w jaki sposdb sie rodzi. (Rhet., 1356a20-24):

Zwroémy uwage, ze o ile patetyczne i etyczne $rodki przekonywania maja
niebagatelne znaczenie perswazyjne (tym wieksze, im mniejsza jest nasza mo-
tywacja do podejmowania decyzji w oparciu o myslenie, czyli w trybie cen-
tralnym), to jednak w bardzo ograniczonym stopniu mozemy wplywaé na
decyzje i opinie innych wylacznie za pomoca odwotan do pathos i ethos z po-
minieciem logos. Mimo iz Arystoteles wyrdznia i komentuje trzy powyzsze
typy retorycznych ,,srodkéw uwierzytelniania’, to jednak na poczatku I ksiegi
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Retoryki otwarcie gani innych autoréw podrecznikdw retorycznych za to, ze
zajmujg si¢ wylacznie metodami emocjonalnego wplywania na stuchaczy, a te
nie s3 wcale zasadnicze dla retoryki, albo - jak pisze w innym miejscu - sg dla
jej przedmiotu ,,zewnetrzne”:

Dotychczasowi autorzy traktatow o sztuce retorycznej zajmowali sie jednak tyl-
ko niewielka jej czg$cia. Do sztuki nalezg bowiem jedynie sposoby przekonywa-
nia, ktdre s3 substancjg retorycznego przekonywania, ale zajmujg si¢ przewaznie
sprawami nie stanowigcymi wlasciwego przedmiotu tej sztuki. Budzenie wrogosci,
litosci, trwogi i innych tego rodzaju uczu¢ nie nalezy przeciez do przedmiotu spra-
wy. (Rhet., 1354a11-24)

Czy w innym miejscu:

Jesli nasze stanowisko jest stuszne, to jasne, ze autorzy traktatow zajmuja sie wy-
facznie rzeczami zewnetrznymi dla przedmiotu sztuki retorycznej [...]. W tego
rodzaju rozwazaniach interesuje ich jedynie to, jak wplyna¢ na postawe sedzie-
go, nie méwig natomiast w ogdle o wlasciwych dla sztuki retorycznej sposobach
uwierzytelniania, a wiec o tym, co jest podstawa dla wyksztalcenia umiejetnosci
postugiwania sie entymematem. (Rhet., 1354b13-19)

Argumentacja retoryczna: przyktad i entymemat

Argumentacja, czyli metody racjonalnego przekonywania, logos, bez wat-
pienia zajmuje w ramach teorii retorycznej Arystotelesa miejsce wyjatkowe,
centralne, wobec ktdrego pozostate srodki uwierzytelniania majg status dru-
gorzedny. Mozna wiec uznac za rodzaj ironii losu fakt, ze Retoryka byla przez
wielu komentatoréw, réwniez humanistéw renesansowych, uwazana za stu-
dium na temat roli emocji w perswazji (Green 1994:3).

Zdaniem Arystotelesa méwca ma do dyspozycji wylacznie dwa rodzaje
argumentéw — entymemat oraz przyklad. Wyczerpuja one retoryczne $rodki
przekonywania z zakresu logos:

Wszyscy przeciez moéwcy, ktorzy przekonujg za pomoca dowodzenia, korzystaja
wylacznie badz z przykladéw, badz z entymematéw, bo innych mozliwosci nie ma.

(Rhet., 1356b6)
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Stagiryta stwierdza, Ze entymemat odpowiada na gruncie retoryki wniosko-
waniu dedukcyjnemu, natomiast przyktad jest rodzajem retorycznej indukgji:

Entymemem nazywam sylogizm retoryczny, przykltadem retoryczng indukgje. [...]
Skoro wiec kazde dowodzenie musi opiera¢ sie albo na sylogizmie, albo na induk-
¢ji - co wykazali$my w Analitykach® - to oczywiscie entymemy musza by¢ sylogi-
zmami, a przykltady indukejg. (Rhet., 1356b2-6)

I nieco dalej wyjasnia:

Kiedy wiec przeprowadzamy dowod naszego twierdzenia na podstawie wielu po-
dobnych przypadkow — w dialektyce nazywa sie to indukcja, w retoryce przykta-
dem. Kiedy natomiast wykazujemy, ze z pewnych przestanek, poniewaz sg one
zawsze lub najczesciej prawdziwe, rozumowanie to nazywamy w dialektyce sylo-
gizmem, w retoryce entymemem (Rhet., 1356b8-13).

~Przyktad” (gr. paradeigma) jest ciekawym i efektownym sposobem reto-
rycznego argumentowania. Arystoteles wyjasnia nature przykladu ponizszymi
sfowami:

W stosunku do twierdzenia przykfad nie ma si¢ ani tak, jak cz¢$¢ do calosci, ani
jak cato$¢ do czeéci, ani jak calos¢ do calosci, lecz jak czg§¢ do czeéci i jak rzeczy
do siebie podobne. O przykladzie méwimy bowiem wtedy, gdy jedna z dwu nale-
zacych do tego samego rodzaju rzeczy jest lepiej znana od drugiej. Fakt wiec, ze
Djonizjos zazadal dla siebie osobistej strazy, $wiadczy o jego dazeniu do jedno-
wladztwa, bo przeciez niegdy$ Pizystrat, kierujac sie tym samym dazeniem, zazg-
dat strazy, i kiedy ja otrzymal, oglosit si¢ tyranem. Podobnie tez postapil Teagenes
w Megarze. Wszystkie wiec inne tego rodzaju znane przypadki stanowia przyktad
w stosunku do Dionizjosa, o ktérym nie wiemy jeszcze, czy z tego powodu zazadat
strazy. Wszystkie te przypadki wchodza w zakres tego samego ogolnego stwierdze-
nia: ,ten, kto zada strazy osobistej, dazy do jednowladztwa”. (Rhet.,1357b28-40)

Nie ma watpliwosci, Ze u podstaw wnioskowania przez przyktad lezy podo-
biefistwo. Zadanie strazy przez Djonizjosa jest podobne do sytuacji, w ktérej
strazy zazadal Pizystrat. Podobnie byto w przypadku Teagenesa w Megarze.
Podobienstwo historycznych sytuacji do sytuacji rozwazanej pozwala skon-

> ,,Bo wszystkie nasze przekonania powstaja albo za posrednictwem sylogizmu, albo si¢ wy-
wodzg z indukeji” (An. pierwsze 68b9-14, przel. K. Lesniak).
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struowa¢ argument, ktérego konkluzja ma wykazywal, ze zadanie strazy
przez Djonizjosa wynika z tej samej przyczyny: dazenia do jednowladztwa.
Argument z podobienstwa ma charakter uprawdopodabniajacy. Jego konklu-
zja nie wynika w sposdb konieczny z przestanek, a tylko zyskuje jakis stopien
wiarygodnoséci w ich swietle. Oczywiscie nawet nagromadzenie duzej ilo$ci
podobnych przypadkéw historycznych nie jest w stanie sprawi¢, ze przypa-
dek kolejny bedzie miat dokladnie taki sam charakter i Ze okaze si¢ prawdzi-
wy. W przytoczonym przykladzie Arystoteles pisze wyraznie, ze nie wiemy
jeszcze, z jakiego powodu Dionizjusz zazadal strazy. Jesli jednak powzielismy
pewien domysl i chcemy przekona¢ do niego innych, powinniémy sformu-
fowa¢ swoje domniemanie i dotozy¢ staran, by wydalo si¢ wiarygodne. Wia-
rygodnosci (cho¢ nigdy pewnosci) beda mu dostarcza¢ historyczne i dobrze
znane sytuacje podobne, ktére méwca powinien przytoczy¢. Jesli orator jest
w stanie wyszuka¢ wiele podobnych przyktadéw, moze przeprowadzi¢ na ich
podstawie indukcyjng generalizacje, ktdra nastepnie przedstawi jako istniejaca
i obowiazujaca zasade: jest tak, ze ,ten, kto zada strazy osobistej, dazy do jed-
nowladztwa”. Prawa sformulowane w wyniku generalizacji podobnych przy-
ktadéw maja charakter prawdopodobny i domyslamy sie, ze moga stuzy¢ jako
przestanki wigksze sylogizméw - zaréwno dialektycznych, jak i retorycznych.

Argumentacja przez przyklad jest ciekawa zaréwno ze wzgledu na umie-
jetnos¢, jak i strategie dostrzegania podobienstw w roznych obiektach czy sy-
tuacjach. Wiemy, ze zauwazanie podobienstw pelni istotng funkcje poznaw-
cza i jest podstawq kategoryzacji, czyli ,,myslowego taczenia zréznicowanych
obiektow zewnetrznego swiata w klasy zastugujace z jakiego$ powodu na jed-
nolite traktowanie” (Szymanek 2008: 60-61). Kategoryzowanie pozwala z ko-
lei redukowac ilo$¢ informacji, ktére nastepnie przetwarzamy w procesie ana-
lizowania i podejmowania decyzji. Dzigki zdolnosci kategoryzowania mozemy
skupi¢ sie na stosunkowo niewielkiej ilosci charakterystyk, ktore z kolei zostaja
uznane przez nas za relewantne z jakiegos powodu. Zasadnicze znaczenie dla
kategoryzowania elementéw rzeczywistosci pod wzgledem jakich$ charakte-
rystyk ma obrana przez nas strategia dzialania, ktéra nakazuje, aby trakto-
wac obiekty czy sytuacje jako identyczne po pewnym wzgledem (Szymanek
2008:63). Powody i cele, ktérymi sie przy tym kierujemy, moga mie¢ bardzo
rézny charakter: poznawczy, dydaktyczny, komunikacyjny czy perswazyjny.
Argumentacja za posrednictwem przykladu stwarza oratorowi nie tylko moz-
liwosci do wyszukiwania licznych przykladow, ale i do ustalenia perswazyjne;j
strategii wyszukiwania podobienstw i roznic.
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Substancja retorycznego przekonywania: entymemat

Z dwoch dostepnych mowcy metod argumentowania za ,,substancje reto-
rycznego przekonywania” (Rhet., 1354al5) Stagiryta uznaje nie przyklad, a en-
tymemat. Wspdlczesnie na gruncie logiki definiuje si¢ go jako ,majacy by¢
dedukcyjnym argument, w ktérym pominigto przedstawienie jednej lub kilku
przestanek” (Szymanek 2001: 130). Juz wczesniej mowa byla o zdefiniowaniu
entymematu jako dedukgcji, bez watpienia Arystoteles wskazuje tez na skrdto-
wos¢ 1 zwiezlos¢ rozumowan entymematycznych:

entymem opiera si¢ przy tym na niewielu i najczesciej na mniejszej iloéci przesta-
nek niz normalny sylogizm. Jesli bowiem jaka$ przestanka jest ogdlnie znana, nie
ma potrzeby jej wymienia¢, stuchacz sam jg uzupelni. Aby np. stwierdzi¢, ze Dorie-
us otrzymat wieniec jako nagrode w zawodach sportowych, wystarczy powiedzie¢,
ze zwyciezyt w Olimpii. Nie ma juz potrzeby dodawad, ze za zwyciestwo w Olimpii
otrzymuje si¢ wieniec, bo wszyscy o tym wiedza. (Rhet., 137a16-21)

Czy jednak mimo tych istotnych podobienstw koncepcja entymematu
w ujeciu Arystotelesa jest zbiezna z naszym dzisiejszym rozumieniem tego
terminu? Mimo iz wielu badaczy zabralo glos w tej kwestii, problem wcale
nie zostal jednoznacznie rozstrzygniety (m.in. Cope 1867: 103n; Britzer 1959:
407; Grimaldi 1980, Ross 1949: 500, Ryan 1984, Mudd 1959). Niewatpliwie
zdefiniowanie przez Arystotelesa entymematu jako retorycznego odpowiedni-
ka sylogizmu dialektycznego wymaga od nas zrozumienia, czym w ogdle jest
sylogizm i jaka jest natura wnioskowania sylogistycznego, a to nieuchronnie
taczy problematyke argumentacji retorycznych z problematyka logiczna.

Arystoteles jest prawodawca sylogistyki, ktora wylozyt w Analitykach
pierwszych i wtérych. Uznaje si¢ ja za rodzaj logiki terminéw (Lukasiewicz
1988: 65-69). Arystoteles zdefiniowal sylogizm® jako rozumowanie dedukeyj-
ne, jako ,wypowiedz, w ktoérej, gdy co$ si¢ zalozy, co$ innego, niz si¢ zalozylo,
musi wynika¢ dlatego, ze si¢ zalozyto” (An. pr., 24b18-20). Kazdy sylogizm
Arystotelesa sklada si¢ z trzech zdan, z ktérych wszystkie maja budowe pod-
miotowo-orzecznikowg (Stagiryta okresla je mianem protasis — tj. przestanka,
bez wzgledu na to, czy w sylogizmie pelnig funkcje przestanek czy konkluzji).
Zdania budujace sylogizm to klasyczne asertoryczne zdania kategoryczne, kto-

¢ K. Le$niak w komentarzu do Analityk pierwszych — powolujac si¢ na D. W. Rossa — podaje,

ze ,w znaczeniu pierwotnym i potocznym syllogidzesthai znaczylo tyle, co liczy¢, rachowac”
(Lesniak1973: 302).
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re stwierdzajg co$ o czyms$ albo odmawiajg czemus czego$. Kazda z przestanek
jest ogdlna (pojawia sie kwantyfikator ‘kazde, ‘zadne’), szczegétowa (‘pewne;,
‘niektore; ‘nie kazde’) lub nieokreslona (np. ,,Rozkosz nie jest dobrem”). W obu
przestankach i wniosku wystepuja facznie trzy terminy, przy czym kazde ze
zdan zawiera dokladnie dwa z nich. Terminy wniosku to tzw. terminy skraj-
ne (termin mniejszy i termin wigkszy), a termin wystepujacy po jednym razie
w kazdej z przestanek, nie wystepujacy natomiast we wniosku to tzw. termin
sredni (terminus medius). Arystoteles wyklucza w swojej sylogistyce uzywanie
terminow jednostkowych (indywiduowych) i pustych. Przyktadem trybu figu-
ry pierwszej (ktéremu historycznie nadano nazwe Celarent) moze by¢ poniz-
sze wnioskowanie:

Zaden ptak nie jest ro$ling
Kazdy kruk jest ptakiem

zatem: Zaden kruk nie jest roéling

Stagiryta wprowadzil do swojej logiki zmienne, oznaczane za pomoca liter
(np. ,Jesli R przystuguje kazdemu S i P przystuguje niektérym S, to P musi
przystugiwa¢ niektérym R, An. pr., 1 6, 28b7), co jest rodzajem formalizacji
i dobrze nam uzmystawia, Ze w sylogizmie ,wniosek otrzymujemy nie dzieki
tresci przestanek, ale dzieki ich formie i uktadowi” (Lukasiewicz 1988:17-18).
Innymi stowy: przy skorzystaniu z poprawnego trybu sylogistycznego (tzw.
tryb sluszny) mamy gwarancje, ze o ile wnioskowac bedziemy z prawdziwych
przestanek, prawdziwy wniosek wyniknie zawsze i dla dowolnych terminéw.
Whioskowania, ktore w sposéb konieczny bedg przeprowadzaly nas od praw-
dziwych przestanek do prawdziwego wniosku, nazywamy prawomocnymi
(ang. valid).

Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, jaki jest stosunek sylogizmu dialektycznego
oraz sylogizmu retorycznego (czyli entymematu) do wylozonego w Anality-
kach sylogizmu kategorycznego. Mozna uznad, ze rdznice stanowi wylacznie
natura przestanek — w przypadku sylogizmu kategorycznego mamy do czynie-
nia z bezwzglednie prawdziwymi zdaniami (np. ,,Zaden ptak nie jest roéling”
albo ,Kazdy czlowiek jest substancjg”), a w przypadku sylogizmu dialektycz-
nego beda to wlasciwe retoryce i dialektyce toposy ogdlne (topoi koinoi), kto-
re s3 prawdopodobne (a przez to wiarygodne), ale niekoniecznie prawdziwe’.

7 Problematyce toposéw Arystoteles poswiecil osobny traktat Topiki. Zagadnienie, czym
jest topos w koncepcji Arystotelesa, jest przynajmniej tak samo zlozone jak problem, czym
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Przy zalozeniu, ze sylogizm retoryczny (entymemat) mialby realizowa¢ na
podobienstwo sylogizméw kategorycznych schemat wnioskowania prawo-
mocnego, wtedy wszystkie entymematy musialyby pozwala¢ ‘zrekonstruowaé
sie (poprzez wyeksplikowanie pominigtej przestanki) jako prawomocne sylo-
gizmy. Niestety, powyzsza hipoteza — mimo Ze popularna — w $wietle mate-
rialu egzemplarycznego, zamieszczonego w Retoryce, jest nie do utrzymania
(Ryan 1984).

Ryan sugeruje (1984: 31-34) ze powodem popularnosci koncepcji entyme-
matu jako argumentu prawomocnego (valid) jest z jednej strony nieuzasadnio-
ne oczekiwanie, iz Arystoteles jako prawodawca logiki terminéw bedzie wy-
magal dedukcji od wszelakich wnioskowan, ktére uznaje za wlasciwe, z drugiej
strony koncepcja ta dobrze nadaje si¢ na hipoteze wyjasniajacg wprowadzony
przez Arystotelesa podzial entymematéw na wlasciwe (Reth., ks. II, rozdz. 23)
i pozorne (Reth., ks. II, rozdz. 24). Zgodnie z t3 koncepcja entymematy wia-
$ciwe mialyby by¢ prawomocne (valid), natomiast pozorne — nieprawomoc-
ne (invalid). Jak juz zostalo powiedziane, powyzsza hipoteza nie wytrzymuje
konfrontacji z przykladami, ktére podaje Arystoteles (np. entymemat uznany
za poprawny ,jesli nawet bogowie nie sg istotami wszechwiedzacymi, to tym
bardziej ludzie” (Rhet., 1397b12f) nie daje si¢ w Zaden sposéb zrekonstruowac
jako sylogizm)®.

Jezeli zatem nie ‘prawomocnos¢ /nieprawomocnos$¢ staje si¢ podstawa roz-
réznienia entymematow wilasciwych i pozornych, jak inaczej mozna wyjasni¢
to rozgraniczenie? Dobrym kandydatem zdaje si¢ by¢ retoryczna ‘skutecznos¢’
przeciwstawiana ‘nieskutecznosci’ Przyjecie takiego punktu widzenia skutkuje
zupelng separacja problematyki entymematu i sylogizmu logicznego, a co za
tym idzie uchyleniem problemu prawomocnos$ci/nieprawomocnosci entyme-
matow. Przyktadowo W. D. Ross (1949:499) uznaje, ze wynikanie logiczne lub
jego brak nie ma zadnego znaczenia dla entymematu z tego prostego powodu,
ze przedmiotem krasomdéwstwa nie jest wiedza (episteme), ale opinie (doxa).
Ross interpretuje stwierdzenie Arystotelesa, iz entymemat jest tym samym co
sylogizm retoryczny, jako wskazanie na skrétowa nature entymematu, na fakt,
ze w poréwnaniu z sylogizmem jest niepelny, ale za to efektywniejszy komu-
nikacyjnie. Z kolei Arthur B. Miller i John D. Bee (1972) przypisuja argumen-
tacji retorycznej, w tym entymematowi, alogiczny (nonlogical) charakter, ma

jest entymemat. Na temat toposow jako schematéw oraz przestanek rozumowan zob. np.
Slomkowski 1997, Ryszka-Kurczab 2014).

8 Ryan zwraca uwage, ze wiele nieporozumien i blednych interpretacji wynika z faktu, ze
arystotelejski termin ,,dedukcja” pojmujemy we wspdlczesnym sensie (Ryan 1984: 35).
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sie ona odwotywac¢ do serca i uczug, a nie intelektu i $cistego dowodzenia (za
Ryan 1984:33). Wydaje si¢ jednak, ze taka koncepcja w konfrontacji z tekstem
i jasng intencja Arystotelesa, by uznawa¢ entymemat za koronny sposob uza-
sadniania z zakresu logos, jest rowniez nie do utrzymania.

W strone teorii rozumowari potocznych

Na co wskazuja te dwie przytoczone powyzej, skrajnie odmienne i nie-
pozbawione mankamentéw interpretacje Arystotelesowego entymematu —
jako $cistego, cho¢ skréconego, dowodzenia dedukcyjnego albo alogicznego,
emotywnego apelu, ktdrego sila nie ma by¢ prawomocnos¢ dowodzenia, ale
perswazyjna skuteczno$¢? Niewatpliwie s3 sygnalem powaznych trudnosci
z wlasciwg interpretacja koncepcji Arystotelesa. Odchodzac nieco od intencji
Stagiryty i jego traktatu, uzna¢ mozna, ze wskazuja one na jeszcze inny, cho¢
wcale nienowy problem. Mianowicie problem wyboru kryterium, wedtug kto-
rego winni$my rozpatrywac argumentacje retoryczne. S3 to rozumowania wy-
jatkowo niewdzigczne do analizowania wedtug norm logiki, zostaly bowiem
wyrazone w jezyku naturalnym, pozbawionym precyzji jezykéw formalnych,
za to akceptujacym nieostrosci poje¢, niejednoznacznos¢ sktadni, ekwiwoka-
cje czy figuratywnos¢; sa to argumentacje odwolujace sie czgsto do opinii, a nie
faktéw, ich komponenty nie s3 wylacznie zdaniami deskryptywnymi (infor-
macyjnymi, stwierdzajacymi stany rzeczy, a przez to mozliwymi do oceny jako
prawdziwe lub falszywe), ale sadami ewaluacyjnymi czy preskryptywnymi
(formulujacymi zalecenia, rady, apele). Argumentacje retoryczne odpowia-
daja naszym rozumowaniom potocznym, ktére w zdecydowanej wigkszosci
nie sg logicznie prawomocne, nie przeprowadzajg nas bezpiecznie od prawdzi-
wych przestanek do prawdziwych wnioskow, ale te wnioski jedynie w jakiej$
mierze usilujg uprawdopodobni¢. Logika niechetnie je wiec bada, bo wedlug
jej wysrubowanych standardéw moga zosta¢ sklasyfikowane wylacznie jako
btedne.

Oczywiscie nie ma niczego niewlasciwego w rozpatrywaniu argumentacji
retorycznych jako skutecznych badz nieskutecznych. Wprost przeciwnie, sku-
tecznos¢ to kategoria na wskro$ retoryczna, jako Ze oratorstwo mialo zawsze
pragmatyczne cele: przekona¢ do swoich racji, skloni¢ do podjecia dziatania.
Zorientowanie na osiggniecie retorycznego sukcesu znajdowalo wyraz w fun-
damentalnej dla retoryki zasadzie stosownosci (gr. prepon, tac. aptum), ktorej
podporzadkowywane byly wszystkie elementy dyskursu (Lausberg 2002: 151).
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Moweca, chcge by¢ skutecznym (co bylo jego powinnoscia, oratoris officium),
przygotowywal wystapienie, dostosowujac swa mowe tresciowo i stylistycznie
do tematu, do zewnetrznych okolicznosci (okazji, miejsca, czasu), do rodzaju
audytorium. Jednak warto postawi¢ pytanie, czy niewatpliwie adekwatna ocena
retorycznych argumentacji w kategoriach skutecznosci badz nieskutecznosci,
jest rownoczesnie oceng wystarczajaca? Czy doprawdy powinni$my poprzesta-
wac na konstatacji faktu skuteczno$ci pewnych argumentacji demagogicznych?
Czy nie s nam potrzebne kryteria, umozliwiajace krytyke rozumowan, ktére
wydaja nam si¢ zwodnicze, niebezpieczne, jakkolwiek z powodu swej atrak-
cyjnosci spotykaja sie z akceptacja? Wydaje sie, ze dazenie do ewaluacji argu-
mentacji, z ktérymi sie spotykamy na co dzien, jest dgzeniem catkiem rozsad-
nym. Chociaz psycholodzy zapewniaja nas, ze wigkszo$¢ codziennych decyzji
podejmujemy bez udzialu rozumowan, a przy uzyciu jedynie prostych heury-
styk, to jednak wcigz uznajemy za przydatng umiejetnos¢ odroézniania argu-
ment6w, ktére winny mie¢ wplyw na nasze przekonania i dziatania, od tych,
ktorym lepiej nie ufaé, umiejetnos¢ odroznienia argumentéw lepszych od argu-
ment6w gorszych. Do przeprowadzenia jakichkolwiek ewaluacji potrzebujemy
intersubiektywnych i adekwatnych kryteriow, ktére umozliwig oceny. Takich
kryteriow potrzebujemy jednak zaréwno do ewaluacji argumentacji w jezyku
potocznym, jak i do badan nad zdolnos$ciami rozumowania na obszarze psy-
chologii poznawczej, kognitywistyki czy neurolingwistyki.

Retoryka nie byla nigdy obszarem rozwijania teorii argumentacyjnej
i opracowywania zasad oceny rozumowan. Zgodnie z definicjg Arystotelesa
byla sztuka wyszukiwania ,$rodkéw uwierzytelniania’, co okreslano poje-
ciem inventio i przeciwstawiano dialektyce, zwanej iudicium (sad, osad, oce-
na) wlasnie ze wzgledu na jej zainteresowanie metodami ewaluacji dowodzen.
Obecnie dyscypling, do ktérej zadan nalezy namyst nad rozumowaniami, po-
jawiajacymi sie¢ powszechnie we wszystkich dziedzinach ludzkiej aktywnosci
intelektualnej i bedacych podstawa naszej orientacji w $wiecie i naszego sys-
temu pogladow, jest logika nieformalna (informal logic). Jest to ogdlna nazwa
tych odmian teorii argumentacji, ktére w ostatnich czterdziestu latach rozwi-
jaja sie niejako w opozycji do logiki dedukcji. O tym, jak trudne zadanie stoi
przed logika nieformalng, gdy chodzi o opracowanie spojnej teorii rozumo-
wan uprawdopodabniajacych, posrednio moze $wiadczy¢ fakt, iz dotad nie
znalazlo ono satysfakcjonujacego rozwigzania (Szymanek 2008)
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