
NeuroliNgwistyka PraktyczNa 2015 nr 1 ISSN 2450-5072

7

Jolanta Panasiuk, Tomasz Zyss, Mirosław Michalik, Magdalena Ryszka-Kurczab

PRZEDMIOT NEUROLINGWISTYKI

Streszczenie 
Tradycyjnie przedmiot neurolingwistyki pokrywa się z  opisem zaburzeń mowy powstałych 
w wyniku uszkodzeń kory mózgowej, dokonywanym metodami językoznawczymi. Nie odci-
nając się od patolingwistki, neurologopedii i  afazjologii, proponujemy rozszerzenie zakresu 
badawczego tej lingwistyki stosowanej. Dążenie to wynika z przyjęcia tezy, iż neurolingwisty-
ka analizuje językowe funkcjonowanie każdego człowieka w  odniesieniu do aktywności jego 
struktur mózgowych i pracy umysłu, posługując się metodami eksperymentalnymi, elektrofi-
zjologicznymi, neuroobrazowymi, a także instrumentarium metodologicznym wyrosłym z ję-
zykoznawstwa. Z  perspektywy metodologicznej na współczesną neurolingwistykę patrzymy 
przez pryzmat nauki o  charakterze transdyscyplinarnym. Jej przedmiot pragniemy umieścić 
wewnątrz nowego, pełnego, dynamicznego i jednocześnie otwartego systemu ciągle tworzącej 
się wiedzy. Sam zaś obszar badawczy określany powinien być przy pomocy takich bytów i pojęć 
jak mózg – umysł – mowa. Dodatkowo wybrane neurolingwistyczne wątki badawcze chcemy 
przenieść na obszar problematyki retorycznej i komunikacyjnej.

słowa kluczowe: neurolingwistyka, lingwistyka stosowana, metodologia, transdyscyplinarność 

Neurolinguistic area of study

Summary

Traditionally, Neurolinguistics is seen as a linguistic description of speech disorders resulting from 
the damage to the cerebral cortex. What we would like to suggest is to broaden this scope, while 
still retaining the traditional fields of interest of Speech-Language Pathology, Neurologopedics, 
and Aphasiology. Such suggestion is based on the thesis that Neurolinguistics analyses the linguis-
tic performance of a person in relation to the activity of her/his brain structures and mental func-
tioning while using experimental, electrophysiological, neuroimagining, and linguistic methods. 
Methodologically, we perceive Neurolinguistics as a transdisciplinary study. Its interests should be 
put within a new – dynamic and open – system of constantly-created field of science. Its area of in-
vestigation might be described with the notions of brain – mind – speech. Additionally, we would 
like to move certain aspects of Neurolinguistics into the field of rhetoric and communication. 
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Emocjonalne, społeczne i poznawcze funkcjonowanie istoty ludzkiej determi-
nują przyrodzone jej zdolności językowe. Socjalizacja umożliwiła gatunkowi 
Homo sapiens rozwój – homo socialis stał się homo loquens (Panasiuk 2014: 
359). W  instynktownym tworzeniu więzi człowiek rozwijał się jako istota 
społeczna, przejmował system norm i ról, wtapiał się w kontekst kulturowy, 
którego najistotniejszym elementem okazał się język – narzędzie skutecznego 
porozumiewania się, ale przede wszystkim wytwór i forma myślenia pojęcio-
wego, „jedno z  najbardziej wysublimowanych osiągnięć rodzaju ludzkiego” 
(Grabowska 2011: 309). Przyjęcie założeń neurobiologicznego ewolucjonizmu 
w  wyjaśnianiu rozwoju gatunku homo loquens prowokuje pytanie o  naturę 
człowieka – tajemnicę związku zachodzącego między mózgiem, umysłem i ję-
zykiem.

Neurolingwistyka jako lingwistyka stosowana dokonuje deskrypcji i inter-
pretacji językowego funkcjonowania człowieka w odniesieniu do aktywności 
jego struktur mózgowych i umysłu. Od innych dyscyplin i specjalności nauko-
wych różni się przedmiotem badań, zakresem poruszanych treści, narzędzia-
mi badawczymi oraz refleksją metanaukową. Będąc jedną z dziedzin ludzkiego 
poznania – realizuje cele epistemiczne, będąc zaś nauką stosowaną – poprzez 
rozwijanie wiedzy, która ma służyć zmianom rzeczywistości – wdraża cele 
transferencyjne i realizuje cele praktyczne. 

Tradycyjne ujęcia neurolingwistyki ograniczały tę naukę do opisu – me-
todami językoznawczymi – zaburzeń mowy powstałych w wyniku uszkodzeń 
kory mózgowej1. Wynikało to po części z faktu, że analiza zdezintegrowanych 

1 Przyjęcie perspektywy historycznej pozwala stwierdzić, iż neurolingwistyka wywodzi 
się z badań neurologicznych obejmujących swym zakresem rolę struktur mózgowych w czyn-
nościach psychicznych człowieka (por. Łuria 1976, 1976 a; Mazurkiewicz-Sokołowska 2010: 
135–136). Wzmianki o  zjawiskach neurolingwistycznych pojawiły się w  pierwszym wydaniu 
książki Science and Sanity (Nauka i  rozsądek) Alfreda Korzybskiego z  roku 1933 (za: Sarota 
2013: 39–40). Z  kolei sam termin zaistniał w  przestrzeni dyskursu naukowego w  roku 1960, 
po opublikowaniu artykułu Edith Tragera The field of neurolinguistics (Obszar neurolingwisty-
ki). Rozumienie neurolingwistyki jako lingwistyki stosowanej stało się dość powszechne w la-
tach sześćdziesiątych XX w., kiedy to Międzynarodowe Stowarzyszenie Lingwistyki Stosowanej 
(Association International de Linguistique Appliquée – AILA) włączyło ją, obok np. aspektów 
lingwistycznych zaburzeń językowych, nauczania programowanego, akwizycji języka pierwsze-
go, analizy błędów językowych, terapii mowy i  lingwistyki klinicznej, patologii mowy, w  za-
kres swych zainteresowań (za: Grucza 1983: 359–362). W  tym samym czasie Groupe de Re-
cherches Neuropsychologiques et Neurolinguistiques ze Szpitala Św. Anny w Paryżu definiowała 
neurolingwistykę jako naukę badającą metodami językoznawczymi zaburzenia mowy powstałe 
w wyniku uszkodzeń kory mózgowej (por. Sarota 2013: 40). Szerzej na dyscyplinę patrzyli bel-
gijscy badacze Y. Lebrum i  J. Brihaye. Ten pierwszy pisał: „Neurolingwistyka […] obejmuje 
badanie zaburzeń mowy wywołanych dysfunkcją, zaburzeniem lub uszkodzeniem ośrodkowego 
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zjawisk językowych obserwowanych w  przypadkach uszkodzeń i  dysfunkcji 
mózgu pozwalała głębiej wejrzeć w neurobiologiczne mechanizmy języka ani-
żeli studia nad językiem w normie. Współczesne, uwarunkowane postępem 
technicznym, osiągnięcia w badaniach nad mózgiem tworzą nowe możliwo-
ści poznawania mózgowych mechanizmów mowy – specjalistyczna aparatura 
umożliwia wgląd w anatomię i fizjologię mózgu oraz dynamikę jego funkcjo-
nowania. Nie należy zatem sprowadzać neurolingwistyki do patolingwistyki 
(Kurcz, Okuniewska 2011: 17–18; por. także Herzyk 2009). Neurolingwisty-
ka bada bowiem językowe funkcjonowanie każdego człowieka w odniesieniu 
do aktywności jego struktur mózgowych i pracy umysłu, posługując się przy 
tym metodami eksperymentalnymi, elektrofizjologicznymi, neuroobrazowy-
mi, a także instrumentarium metodologicznym wyrosłym z naukowego para-
dygmatu teorii lingwistycznych. Wszystko to służyć ma wyodrębnieniu, opisa-
niu i zrozumieniu neurobiologicznych determinant rozwoju i zaburzeń mowy, 
mechanizmów kontrolujących rozumienie i tworzenie wypowiedzi w rozmai- 
tych sytuacjach komunikacyjnych na różnych poziomach funkcjonowania 
systemu językowego (por. M Mazurkiewicz-Sokołowska 2010: 135–136).

W sensie metodologicznym współczesną neurolingwistykę należy pojmo-
wać jako naukę o charakterze transdyscyplinarnym. By zrealizować swe cele 
poznawcze, transferencyjne i praktyczne, m.in. poprzez poszukiwanie wzajem-
nych i czasem ukrytych zależności między zjawiskami, musi skupiać w swych 
szerokich ramach wiedzę i  sprawności badawcze innych dyscyplin, specjal-
ności, a  nawet dziedzin, jednocześnie je unifikując (por. Chrzanowska-Klu-
czewska 2007: 15; Kita 2012: 15–16). Główną ideą patronującą transdyscypli-
narnemu interpretowaniu odkrywanych faktów i ich wzajemnych implikacji, 
czyli de facto przedmiotu badań, jest dążenie do umiejscowienia ich wewnątrz 
nowego, pełnego i  jednocześnie otwartego systemu ciągle tworzącej się wie-
dzy. Tylko stworzenie i  wdrożenie zunifikowanej przestrzeni nowej wiedzy, 
mającej znamiona raczej dynamicznego procesu niż spetryfikowanego stanu, 
znoszącej – m.in. dzięki poziomowi abstrakcji – izolacjonizm niższych (mono, 
multi- i interdyscyplinarnych) pułapów refleksji metodologicznej, będzie gwa-
rantem powodzenia teoriopoznawczego – epistemologicznego (gnoseologicz-

układu nerwowego. Przyczyny tych zaburzeń mogą być znane, jak w dyzartrii opuszkowej, lub 
nieznane, jak w przypadku jąkania” (za: Kaczmarek 1998: 7). Podkreślano wówczas, że neuro- 
lingwistyka jako odrębna dziedzina nauki skupia się na użyciu języka, a nie na analizie same-
go systemu (Sarota 2013: 40; por. także Michalik 2014). Lata siedemdziesiąte XX w. to okres, 
w którym neurolingwistykę traktowano już jako subdyscyplinę neuropsychologii i/lub obszar 
badawczy w obrębie lingwistyki (por. Okuniewska 2011: 348).
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nego) oraz praktycznego neurolingwistyki (por. Kita 2012: 22; Michalik 2015: 
34). Homogeniczne instrumentarium metodologiczne, a  także rozwiązania 
poznawcze i aplikacyjne tego działu lingwistyki stosowanej pozwalają na usy-
tuowanie przedmiotu badań w zupełnie nowej jakości metanaukowej, umożli-
wiając poszerzenie zakresu naukowej refleksji i weryfikację dotychczasowych 
ustaleń w nowej perspektywie poznawczej. 

Ścisłe wyznaczenie przedmiotu badań neurolingwistyki przeczy w pew-
nym sensie hołdowanej przezeń idei transdyscyplinarności. Unifikacja, pro-
cesualność i homogenizacja instrumentarium metodologicznego, może być 
użyteczna w deskrypcji i interpretacji wielu, często odległych od siebie i ce-
chujących się różnym poziomem abstrakcji zjawisk w przestrzeni poznania. 
Nie wyznaczając ostrych zakresów, warto przyjąć, iż labilny, in statu nasc-
nedi obszar badawczych eksploracji może rozpościerać się między i wokół 
takich bytów jak mózg – umysł – mowa. Opieramy się przy tym na rozu-
mieniu mózgu jako najbardziej skomplikowanego obiektu materialnego we 
wszechświecie (Edelman 1998: 32; por. także Panasiuk 2012: 39–57), umy-
słu jako świadomości wyższej, sumy zdolności, takich jak intencjonalność, 
uważność, percepcja, emocje, osobowość, wola, myślenie, pamięć, uczenie 
się, kategoryzacja (Kövecses 2011: 20–21) oraz mowy jako zespołu czynno-
ści, jakie przy udziale języka wykonuje człowiek, poznając rzeczywistość 
i przekazując jej interpretację innym uczestnikom życia społecznego (Gra-
bias 2001: 11; 2012: 15). 

W żadnym stopniu nie rozstrzygając na wstępie w sposób arbitralny wy-
ników planowanych badań oraz rezultatów dedukcyjnych rozumowań, pola 
badawcze neurolingwistyki ująć można w  formie szeregu dychotomicznych 
kategorii wyznaczających kolejne perspektywy oglądu rzeczywistości poprzez 
opis relacji pomiędzy mózgiem, umysłem i mową:

1. Umysł zwierciadłem wcześniej istniejącej rzeczywistości versus umysł 
kreatorem rzeczywistości.

2. Umysł bytem niezależnym od ciała, transcendentnym versus umysł by-
tem, którego istnienie jest warunkowane ciałem.

3. Modularny sposób istnienia umysłu versus holistyczny sposób istnienia 
umysłu. 

4. Język bytem wrodzonym versus język bytem nabywanym.
5. Prymat formy i gramatyki w języku versus prymat konceptualizacji i ko-

munikowania znaczeń w języku. 
6. Język funkcją umysłu versus język kreatorem umysłu.
7. Język wyrazicielem myśli versus język kreatorem myśli. 
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8. Modularny sposób istnienia języka versus integralny sposób istnienia 
języka (por. Bierwiaczonek 2006; Grabias 2007; Kövecses 2011; Mazur-
kiewicz-Sokołowska 2010).

Otwierające listę problemów poznawczych opozycje odzwierciedlają pod-
stawowe wątpliwości epistemologii, wyrażane w  postaci stanowisk: obiekty-
wistycznego lub doświadczeniowo-konstruktywistycznego. Neurolingwistyka, 
dzięki transdyscyplinarnej metodologii oraz realnym możliwościom interpre-
towania danych empirycznych, może niektóre hipotezy epistemiczne potwier-
dzić, inne – drogą falsyfikacji – obalić (por. Bobrowski 1993, 1998). Na tym 
m.in. zasadza się jej aplikacyjny charakter jako lingwistyki stosowanej. 

Aplikacyjność neurolingwistyki może być wywiedziona z następującej in-
terpretacji lingwistyki stosowanej autorstwa Franciszka Gruczy:

[…] lingwistyka stosowana (w  tym przypadku neurolingwistyka) jest przynaj-
mniej o tyle „nauką teoretyczną”, o ile polega ona np. na derywowaniu wiedzy apli-
katywnej z wiedzy teoretycznej i jej testowaniu, i o ile zajmuje się z jednej strony 
uzasadnieniem lingwistycznej wiedzy teoretycznej, a z drugiej – teoretycznym eks-
plikowaniem lingwistycznej wiedzy praktycznej (1983: 470). 

Aplikacyjność to także sposoby diagnozowania poszczególnych poziomów 
przyswojenia mowy, jej używania we wszystkich aspektach lub utraty (por. Rit-
tel 1994a, 1994b). 

W proponowanym ujęciu neurolingwistyka wkracza na obszar szeroko ro-
zumianej problematyki retorycznej i komunikacyjnej. W orbicie jej zaintere-
sowań sytuują się umiejętności retoryczne: z jednej strony umiejętność prze-
konywania, doboru środków językowych i poprawnego ich użycia, z drugiej 
– problematyka dyskursu napotykającego na trudności, dyskursu zaburzonego 
czy po prostu nieefektywnego. 

Klasyczna retoryka, rozwijana w  duchu Arystotelesa, czyni istotne za-
łożenia odnośnie do natury człowieka: definiuje go jako podmiot rozumny, 
rozumowo poznający świat i  rzeczywistość społeczną. Neurolingwistyczna 
perspektywa pozwala poszerzyć tradycyjne spojrzenie retoryczne i psycholo-
giczne o  opis oraz interpretację neurobiologicznych podstaw złożonych ak-
tywności poznawczych człowieka. Perspektywa ta staje się cenna zwłaszcza 
w wysiłkach zmierzających do wyjaśnienia zarówno zaburzeń mowy, jak i za-
burzeń sprawności argumentacyjnej czy procesów myślenia. Ponieważ spraw-
ność argumentacyjna ma zasadnicze znaczenie dla skuteczności dyskursu 
perswazyjnego, nie należy ograniczać refleksji nad sposobami przekonywania 
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do środków typowych dla retoryki klasycznej (entymematu i przykładu), ale 
poszerzyć ją o  perspektywę neurolingwistyczną, wskazując na mechanizmy 
zarówno tworzenia, jak i  rozumienia dyskursów argumentacyjnych. Należy 
zwrócić przy tym uwagę na sposoby nabywania przez ludzi przekonań czy po-
dejmowania decyzji (Brock, Green 2007) oraz wykorzystywane formy i reguły 
myślenia, rodzaje rozumowań oraz typowe dla każdego z rozumowań błędy 
(Nęcka, Orzechowski, Szymura 2013). Stąd widać, że refleksja nad neurobio-
logicznymi podstawami mowy i  argumentacji tworzy płaszczyznę dogodną 
dla integracji różnych perspektyw badawczych. Przykładowo kategorie oraz 
kryteria „poprawności” i „niepoprawności” wypowiedzi językowych czy wy-
powiedzi argumentacyjnych formułowane są odpowiednio na gruncie języko-
znawstwa oraz teorii argumentacji. Szczególnie gdy chodzi o teorię argumen-
tacji, wiele problemów definiuje się obecnie na nowo. Logika dedukcji, która 
jeszcze do niedawna pełniła funkcję jedynej spójnej i kompletnej teorii argu-
mentacji, okazała się być niesatysfakcjonująca do celu analiz tzw. argumentacji 
potocznych, wyrażonych w języku naturalnym. Mimo wielu zalet okazała się 
nazbyt czuła, co skutkowało eliminowaniem jako błędnych większości rozu-
mowań pojawiających się we wszystkich dziedzinach ludzkiej aktywności, któ-
re jednak skłonni jesteśmy aprobować przy niższych standardach stawianych 
wiarygodności konkluzji. Odejście od logiki dedukcji jako teorii argumenta-
cji poskutkowało zerwaniem z koniecznością oceny rozumowań potocznych 
wyłącznie w kategoriach ich logicznej prawomocności (validity) oraz próba-
mi ustalenia nowych kryteriów oceny dyskursów argumentacyjnych. Proble-
my dyskutowane dziś żywo na gruncie różnych współczesnych odmian teorii 
argumentacji, rozwijanych w nurcie tzw. logiki nieformalnej (informal logic), 
wymagają wnikliwego namysłu przy wyborze narzędzi badawczych, użytecz-
nych przecież na gruncie analiz neurobiologicznych podstaw myślenia i pro-
cesów rozumowania. 

Poznanie neurobiologicznego podłoża tworzenia i rozumienia wypowiedzi 
perswazyjnych ma ponadto ważkie konsekwencje, gdy chodzi o  praktyczne 
aspekty kształcenia retorycznego zarówno z zakresu operowania głosem, ko-
rygowania błędów wymowy, uczenia sprawności argumentacyjnej czy technik 
zapamiętywania.

Nowe dyscypliny wiedzy, przełamując ograniczenia epistemiczne, wpływa-
ją nie tylko na zmianę metodologii opisu fenomenu języka, ale przede wszyst-
kim przyczyniają się do całościowego opisu natury ludzkiej.
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