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JEZYK A PRZEKAZYWANIE WIEDZY W DYSKURSIE EDUKACYINYM'

Streszczenie

Artykul ukazuje wybrane aspekty relacji jezyk—-poznanie w odniesieniu do charakteru wiedzy
przekazywanej w dyskursie edukacyjnym. Uwzglednienie zaréwno specyfiki proceséw poznaw-
czych, jak i uwarunkowan poznania naukowego pozwala lepiej zrozumie¢ wewnetrzne zrézni-
cowanie wiedzy, bedacej rezultatem okreslonych dzialan edukacyjnych. W szczegélnoséci chodzi
o dominujgce w nauczaniu poznanie zapo$redniczone przez jezyk oraz wzbogacanie myélenia
potocznego o zobiektywizowang wiedz¢ naukowa.
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Language and delivery of knowledge in educational discourse

Summary

The paper shows some chosen aspects of the language-cognition relation with reference to the
character of knowledge delivered in educational discourse. Taking into account both the speci-
ficity of cognitive processes and the conditions of scientific cognition allows better understand-
ing the inner differentiation of knowledge that is the result of definite educational activities. In
particular it concerns the predominant in teaching cognition mediated by language and enrich-
ment of common thinking with objective scientific knowledge.
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Postrzeganie dyskursu edukacyjnego jako procesu przekazywania wiedzy (La-
bocha 1997: 31-37) domaga si¢ sprecyzowania, czym jest sama wiedza, jaki
jest jej charakter i jakie s3 jej zwiazki z jezykiem jako narzedziem poznania
i srodkiem przekazu (komunikacji). Wydaje sie to szczegdlnie istotne w kon-

! Artykul jest zmodyfikowang wersja fragmentu monografii pt. Lingwoedukacyjne diagno-
zowanie metajezyka lingwistyki, Kielce 2013.
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tekscie uwagi Petera Strawsona, ze w praktyce dobrze znane i rozumiane jest
pojecie wiedzy czy znaczenie czasownika ,wiedzie¢”, pojawiaja sie jednak
trudnosci w teoretycznym opisie tego rodzaju pojec: ,OpanowaliSmy pewien
rodzaj praktycznej dzialalnosci, ale nie potrafimy wylozy¢ teorii, ktérej ona
jest podporzadkowana. Znamy reguly, poniewaz ich przestrzegamy, a jednak
ich nie znamy, skoro nie potrafimy ich wypowiedzie¢” (1994: 14).

Definicje stownikowe ukazuja wiedze zaréwno w aspekcie subiektywnym
(przekonania zgodne z rzeczywistoscia, wiadomosci zdobyte dzieki ucze-
niu si¢ lub do$wiadczeniu, og6l umiejetnosci danego umystu), jak i obiek-
tywnym (zaséb wiadomosci z jakiej$ dziedziny nauki czy tez og6l umiejet-
nosci ludzkich). W definiowaniu czasownika ,wiedzie¢” wyrazny jest element
$wiadomosciowy (by¢ §wiadomym/zdawac sobie sprawe z czego$), natomiast
rzeczownik ,wiadomos$¢/wiadomosci” wigze si¢ z pojeciami informacji, ko-
munikowania, nowiny. Warto nadmieni¢, ze dawne znaczenie wiadomosci
odpowiadalo pojeciom §wiadomosci i poznania, co potwierdzajg frazeolo-
gizmy ‘podac/przyja¢ cos do wiadomosci. Rita Carter (2002: 8) zauwaza, ze
»$wiadomos¢” (ang. consciousness) jest stosunkowo nowym stowem, ktore
pojawito sie w XVII wieku, wczes$niej natomiast jednym stowem (ang. con-
science) okreslano zaréwno $wiadomos¢, jak i sumienie, co w niektorych je-
zykach pozostalo do czaséw wspolczesnych. Znaczenie leksykalne wyrazu
~wiedza” pozwala zatem dostrzec wyrazne zwiazki tego zjawiska z takimi
pojeciami jak rzeczywistos$¢, uczenie si¢, doswiadczenie, przekonanie, umyst,
swiadomo$¢, umiejetnos¢, informacja, komunikacja, poznanie czy nauka.
Préba zrozumienia procesu przekazywania wiedzy i roli jezyka w tym proce-
sie domaga si¢ uwzglednienia przywolanych zagadnien, ktérych rozwazanie
ma dlugg tradycje w dyscyplinach z kregu kognitywistyki, przede wszystkim
w filozofii i psychologii.

W ujeciu filozoficznym wiedze traktuje si¢ jako subiektywny lub obiek-
tywny stan zintegrowanego poznania, przy czym poznanie moze oznaczac
zarébwno $wiadomg, intencjonalng czynno$¢ przyswajania przez podmiot
okreslonego przedmiotu, jak i rezultat tej czynnosci (tres¢ poznania, na ktéra
sktadaja sie m.in. pojecia, wyobrazenia, sady oraz ich jezykowe odpowiedniki)
(Podsiad, Pszczotowski, Wieckowski 1983: 283-284). Moze zatem oznaczal
zaréwno zdobywanie wiedzy, jak i wiedze zdobyta, oraz obejmowac elemen-
ty jezykowe i pozajezykowe. Zdobywanie wiedzy mozna odnie$¢ do procesu
uczenia sie, ktory jednak w psychologii i pedagogice rozumie sie szerzej, jako
modyfikacje zachowan bedacg wynikiem okreslonych doswiadczen, poznania
i ¢wiczen (Kurcz 1992: 98; Okon 1984: 327).
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Poznanie w aspekcie procesualnym moze mie¢ charakter bezposredni
(np. spostrzezenia, wyobrazenia) lub posredni (np. pojecia, sady). Takie roz-
réznienie Bertrand Russell opiera na poznawczej relacji miedzy podmiotem
a przedmiotem poznania: poznanie zmyslowe (pozapojeciowe) odpowiada
wiedzy bezposredniej, natomiast poznanie pojeciowe (poznanie przez opis)
jest zrédlem wiasciwej jedynie cztowiekowi wiedzy o $wiecie (1995: 53-56).
W kontekscie rozwazan o wiedzy i poznaniu pojawia sie réwniez zagadnie-
nie $wiadomosci, wedlug Russella ,,bezposrednio znamy to, co bezposrednio
sobie uswiadamiamy”, podczas gdy wiedza przez opis wymaga wnioskowania
i znajomosci pewnych prawd. Zdaniem Stanistawa Karolaka zapo$redniczone
przez jezyk poznanie pojeciowe jest gldéwnym nurtem poznawania rzeczywi-
stosci (2001: 10).

W odréznieniu od wiedzy subiektywnej, odpowiadajacej indywidualnym
przekonaniom (gr. doksa, tac. opinio, ang. belief), wiedza w wymiarze obiek-
tywnym (gr. episteme, tac. scientia, ang. knowledge) (Popper 1992) jest faktem
kulturowym, odpowiednikiem nauki, ktérg definiuje si¢ jako ogdt ludzkiej wie-
dzy bedacej wynikiem potrzeby poznania (ciekawosci poznawczej) (Kloskow-
ska 1991). Stefan Amsterdamski traktuje nauke jako realizacje historycznie
zmiennych i spotecznie akceptowanych ideatéw poznania (1991: 143-188). Za
podstawe nowozytnej nauki Amsterdamski przyjmuje zastapienie obserwacji
eksperymentem, a narzedzi badawczych - przyrzadami, co miato konsekwen-
cje w ,,destrukcji Arystotelesowskiej wizji $wiata, dobrze zakorzenionej w po-
znaniu potocznym i odwolujacej si¢ do tego, co bezposrednio dane w percepcji
zmystowej” (Amsterdamski 1991: 148). Odwolanie sie do poznania posrednie-
go, dostepnego za pomoca przyrzadéw, spowodowalo ,,rozdwojenie poznania”
na potoczne poznanie bezposrednie i posrednie poznanie naukowe siegajace
w dziedzing bytéw abstrakcyjnych, ktorych istnienie zaktada okreslona teoria,
a weryfikuje eksperyment naukowy. Teresa Hotéwka stwierdza, ze kategorie
myslenia potocznego ksztaltowane sa na podstawie spontanicznej percepcji,
podczas gdy podstawa myslenia naukowego jest obserwacja, czyli intencjo-
nalne zwrécenie si¢ nie ku przedmiotom czy zdarzeniom, ale ku okreslonym
stanom rzeczy wyjasniajacym okreslone fakty (1986: 65).

Za podstawe wiedzy potocznej (takze potocznego poznania i myslenia)
Hotowka uznaje zdrowy rozsadek rozumiany jako wlasciwos$¢ umystu pozwa-
lajaca przyjmowac i tworzy¢ pewne podstawowe, oczywiste dla wszystkich
twierdzenia. Zdaniem autorki jest to naturalny fundament wszelkiej ludzkiej
wiedzy, umozliwiajacy przede wszystkim sprawne i skuteczne funkcjonowanie
w rzeczywisto$ci. My$lenie zdroworozsadkowe posiada jednak cechy niedo-
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puszczalne z punktu widzenia poznania naukowego: omylnos¢, brak uporzad-
kowania, ograniczonos¢ (do codziennych zastosowan) i brak uzasadnien, ist-
nienie sprzecznosci. Dlatego tez ,,mys$lenie teoretyczne - tj. myslenie wlasciwe
nauce i zwienczajacej ja filozofii - rozpoczyna si¢ doktadnie tam, gdzie konczy
sie myslenie zdroworozsadkowe” (Holowka 1986: 51).

Do istotnych cech nauki wspdlczesnej Amsterdamski zalicza jej autonomie
(podmiot o okreslonych uwarunkowaniach historycznych i fizycznych zdolny
jest uzyskac¢ wiedze o charakterze uniwersalnym), instytucjonalizacje (okresle-
nie spotecznych norm regulujacych dziatalnos¢ naukowg) oraz profesjonaliza-
cje badan naukowych (dziatalnos¢ naukowa odpowiada wykonywaniu okreslo-
nego zawodu). Spolecznie akceptowane w danym okresie historycznym ideaty
nauki (np. racjonalnos¢) zapewniaja jej metodologiczng stabilnos¢, stanowiac
zarazem o jej odrebnosci, jako jednego z wytwordw $wiadomosci ludzkiej.
Warto nadmieni¢, ze kwestie prawdziwosci twierdzen naukowych sprowadza-
no niekiedy (konwencjonalisci, Kazimierz Ajdukiewicz) do konwencji jezyko-
wych, tj. semantycznych i syntaktycznych regut jezyka nauki (Amsterdamski
1991: 177-186). Tadeusz Sozanski pisze o normach naukowosci dotyczacych
zaréwno sposobow zdobywania wiedzy naukowej, jak i wytworow takiej dzia-
talnosci (1995: 23-40). Do norm naukowosci charakteryzujacych wspodtczesna
nauke Sozanski zalicza m.in. intersubiektywng komunikowalno$¢, systematy-
zacj¢ wiedzy, wskazanie faktu naukowego oraz intersubiektywna uzasadnial-
no$¢ twierdzen. Wymienione normy pozostaja w $cistym zwigzku z zagadnie-
niami jezyka: komunikowalno$¢ wymaga kodyfikacji dyskursu, tj. stworzenia
stownika terminéw i ustalenia regul budowania wypowiedzi, co zmierza do
autonomicznosci jezyka okreslonej dyscypliny naukowej wobec jezyka potocz-
nego; usystematyzowanie wiedzy polega na rozbudowie terminologii droga
definiowania oraz stworzeniu teorii rozumianej jako uporzadkowany deduk-
cyjnie zbidr twierdzen; uznanie za fakt naukowy jakiego$ zjawiska wiagze sie
z kolei z dostrzezeniem jego problematycznosci i probg wyjasnienia w ramach
okreslonej teorii; wreszcie uzasadnianie twierdzen i teorii naukowych oparte
jest na regulach przypisanych okreslonym dyscyplinom (w naukach formal-
nych jest to podanie dowodu przy zastosowaniu regut dedukcji, w naukach
empirycznych uzasadnialnos¢ oznacza mozliwo$¢ testowania empirycznego).

Dla poznania naukowego istotne jest takze uwzglednienie biologicznych
i kulturowych czynnikéw ograniczajacych autonomie poznawcza. Czyn-
nik biologiczny rozpatruje m.in. psychologia poznawcza, a czynnik kulturo-
wy - antropologia kognitywna (etnosemantyka), ktora przede wszystkim na
podstawie badan jezykowych (np. analizy skladnikowej) dazy do opisania
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systemoéw poznawczych roznych kultur (Staszczak 1987: 105-107; Buchow-
ski, Burszta 1993: 11-22). Problem tozsamosci i tradycji w nauce jest bowiem
istotnym problemem poznawczym i spofecznym: ,jesli nie wiadomo «czym
jest nauka?», (...) to takze nie wiadomo (...) «co zastuguje na przekaz w pro-
cesie edukacji i socjalizacji aktoréw» (teatru zycia naukowego czy kulturalne-
go — przyp. autora)?” (Gockowski, Marmuszewski 1995: 7). Wladystaw Stro-
zewski czynnika integrujacego nauke upatruje w pojeciu wiedzy: ,wiedza jest
warunkiem sine qua non nauki, a nauka stanowi gtéwne, cho¢ nie jedyne, zro-
dlo wiedzy” (1995: 17). Do pozanaukowych zrodet wiedzy Strézewski zalicza
przednaukowe doswiadczenie $wiata, jezyk i sztuke, a za podmiot wiedzy uwa-
za cztowieka (wiedzy w odréznieniu od nauki nie da si¢ zinstytucjonalizowac).

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna przyjaé, ze wiedza jest
rezultatem procesu poznania uwarunkowanego $wiadomoscig i mysleniem.
Podmiotem wiedzy w jej wymiarze subiektywnym jest cztowiek. Wiedza zo-
biektywizowana jest odpowiednikiem nauki. Obiektywizacja wiedzy mozliwa
jest dzigki normom naukowosci, ktére pozostaja w $cistym zwigzku z zagad-
nieniami jezyka (terminologia, definiowanie, zbior twierdzen odpowiadaja-
cy okreslonej teorii). W zaleznos$ci od charakteru poznania rozrézni¢ nalezy
wiedze potoczna (zdroworozsagdkows) oraz naukowa (teoretyczng), a takze
bezposrednig (oparta na poznaniu zmystowym) i zaposredniczong przez jg-
zyk (rezultat poznania pojeciowego). Uswiadomienie sobie tego rodzaju zrdz-
nicowan w procesie przekazywania wiedzy w dyskursie edukacyjnym wydaje
sie niezbedne w prognozowaniu rezultatow dziatan dydaktycznych, poniewaz
procesy poznawcze warunkuja charakter zdobytej wiedzy.

Bibliografia

Amsterdamski S. 1991, Nauka, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy
wiedzy o kulturze, red. A. Kloskowska, Wroclaw, s. 143-188.

Buchowski M., Burszta W.J. 1993, Antropologia kognitywna: charakterystyka orientacji, [w:]
Amerykanska antropologia kognitywna. Poznanie, jezyk, klasyfikacja i kultura, red. M. Bu-
chowski, Warszawa, s. 11-22.

Carter R. 2002, Consciousness, Londyn.

Gockowski J., Marmuszewski S. 1995, Tozsamos¢ nauki i tradycja w nauce jako problem po-
znawczy i spoleczny, [w:] Nauka. Tozsamos¢ i tradycja, red. J. Go¢kowski, S. Marmuszewski,
Krakow, s. 7-12.

Hotéwka T. 1986, Myslenie potoczne. Heterogenicznos¢ zdrowego rozsqgdku, Warszawa.
Karolak S. 2001, Od semantyki do gramatyki. Wybér rozpraw, Warszawa.

Kloskowska A. 1991, Kultura, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy
wiedzy o kulturze, red. A. Kloskowska, Wroclaw, s. 17-50.

30 ISSN 2450-5072  NEUROLINGWISTYKA PRAKTYCZNA 2018 nr 4



Stawomir Sniatkowski

Kurcz I. 1992, Uczenie sig, [w:] Psychologia ogélna, t. 3, red. T. Tomaszewski, Warszawa, s. 98-
170.

Labocha J. 1997, Dyskurs jako proces przekazywania wiedzy, [w:] Dyskurs edukacyjny, red.
T. Rittel, J. Ozdzynski, Krakéw, s. 31-37.

Okon W. 1984, Stownik pedagogiczny, Warszawa.

Podsiad A., Pszczolowski T., Wieckowski Z. (red.) 1983, Maly stownik terminéw i pojec filozo-
ficznych, Warszawa.

Popper K. 1992, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa.

Russel B. 1995, Wiedza bezposrednia a wiedza przez opis, [w:] Problemy filozofii, red. B. Russel,
Warszawa, s. 53-56.

Sozanski T. 1995, Co to jest nauka?, [w:] Nauka. Tozsamo$¢ i tradycja, red. J. Go¢kowski, S. Mar-
muszewski, Krakow, s. 23-50.

Staszczak Z. (red.) 1987, Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, Warszawa.
Strawson PF. 1994, Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, Krakow.
Strozewski W. 1995, Wielos¢ nauk i jednos¢ wiedzy, [w:] Nauka. Tozsamos¢ i tradycja, red.
J. Gockowski, S. Marmuszewski, Krakow, s. 15-22.
= Stawomir Sniatkowski
Zaktad Logopedii i Lingwistyki Edukacyjnej
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

NEUROLINGWISTYKA PRAKTYCZNA 2018 nr4  ISSN 2450-5072 31



