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Streszczenie

Poniewaz przekonujaca sita konkretnych wypowiedzi nie jest pochodna wylacznie argumen-
tow, w ramach kursow retoryki prezentacja sylogizmow, entymematow czy przyktadéw powin-
na nastgpowaé w ramach wigkszej calosci, jaka jest wypowiedz argumentacyjna. Dobra meto-
da ksztalcenia u studentéw umiejetnosci skutecznego argumentowania jest przygotowywanie
przez nich wystgpienia argumentacyjnego. Kazdorazowo oprocz wyszukiwania poszczegdlnych
argumentéw wymaga ono uwzglednienia innych elementéw majacych znaczenie dla skutecz-
nosci argumentacyjnej, jak np. klarowana kompozycja tekstu, sposob relacjonowania sprawy,
sposob przywotywania faktow i danych, wyjasnien czy wypowiedzi innych oséb.

Slowa kluczowe: argumenty retoryczne, sylogizm, entymemat, przyklad, nauczanie retoryki,
wypowiedZ argumentacyjna

Argumentative Presentation. Some Reflection on Teaching Argumentative Skills

Summary

Because the convincing power of specific argumentative text results not only from the argu-
ments, therefore during the courses of rhetoric the presentation of syllogisms, enthymemes
or examples should take place within a larger item, which is an argumentative utterance. An
effective method of teaching students the skills of efficient argumentation is to construct an
argumentative utterance. It requires not only inventing separate arguments, but also taking into
account other elements that are important for argumentative effectiveness, such as perspicuous
composition of the text, the way of narrating a case in point, the manner of recalling facts and
data, giving explanations or recalling statements of other people.
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Retoryka jest nieodzownie zwigzana z tematami watpliwymi (Lausberg 2002:
58), dlatego z koniecznosci problemy argumentacji muszg pojawic si¢ podczas
akademickich czy pozaakademickich kurséw retoryki. Jednak to, jak mowi¢
o argumentacji retorycznej i jak uczy¢ o jej wlasciwosciach, jest juz znacznie
mniej oczywiste. Czes¢ trudnosci wynika ze specyfiki retorycznych argumen-
tacji, ktorych pragmatyczna skutecznos¢ (badz jej brak) ujawnia sie dopiero
w powigzaniu z innymi aspektami aktu komunikacyjnego (konkretnym audy-
torium, konkretnym tematem i stopniem jego kontrowersyjnosci dla danego
audytorium, okoliczno$ciami, w ktorych zabiera si¢ glos, celem wystgpienia).
Z tego powodu argumentacje retoryczne znacznie tatwiej prezentowa¢ w ra-
mach wigkszej calosci, jaka jest wypowiedz argumentacyjna, niz podczas teo-
retycznego wykladu na temat sylogizmu, entymematu, exemplum, retorycz-
nych loci czy teorii status.

Wystapienie argumentacyjne

Wartg rekomendowania forma ksztalcenia jest wystgpienie argumentacyjne.
Temat wystapien argumentacyjnych moze by¢ dowolny, z zastrzezeniem, iz
winien by¢ odczuwany jako kontrowersyjny, cho¢ niekoniecznie skrajnie pola-
ryzujacy odbiorcow'. Przyktadowo teza, ze ,warto uczy¢ si¢ jezykow obcych’,
zasadniczo nie jest uznawana za kontrowersyjna, natomiast teza, iz ,,edukacja
domowa jest dobrg alternatywa dla powszechnego systemu edukacji’, ma juz
wigkszy tadunek kontrowersyjnosci. Problematyczny temat ma niewatpliwie
te zalete, iz wymusza odejscie od jednostronnego dyskursu argumentacyjnego
i uwzglednienie odmiennych punktéw widzenia, a w konsekwencji prowadzi
do uwzglednienia w wystgpieniu charakterystycznej dla retoryki argumentacji
probacyjnej (probatio) oraz refutacyjnej (refutatio). Wyszukiwanie potencjal-
nych kontrargument6w taczy si¢ z umiejetnoscia okreslenia tego, co odbiorcom
moze utrudnia¢, a nawet uniemozliwia¢ zaakceptowanie naszego stanowiska.
Takich kontrargumentéw zawsze nalezy mie¢ swiadomos¢ i stara¢ sie je ode-
prze¢ lub przynajmniej ostabi¢. Jednostronna prezentacja kontrowersyjnego
tematu jest zazwyczaj sygnatem albo naiwnosci, albo intencji manipulowania.
Oczywiscie zadaniem studentéw nie jest wylacznie zgromadzenie argumen-

! Kazdy z tradycyjnie wyrdznianych rodzajéow retorycznych cechowal rézny stopien dia-
lektycznego napiecia. W rodzaju sadowym stopienn kontrowersyjnosci sprawy jest najwyzszy,
w rodzaju doradczym $redni, w rodzaju epideiktycznym najmniejszy, niekiedy wylacznie po-
tencjalny (Lausberg 2002: 55-58).
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tow ,,za” i ,przeciw’, ale zajecie stanowiska w danej sprawie i przedstawienie
swojego punktu widzenia w sposob klarowny i przekonujacy.

Argument wobec innych jezykowych elementéw naktaniajacych

Z moich obserwacji wynika, ze studenci nie zawsze bywaja dobrze zaznajo-
mieni z samg istotg argumentu i jego definicja, a w konsekwencji majg trud-
nosci z odréznianiem argumentéw od innych - niebedacych argumentami -
elementéw perswazji. Argumentacje stanowig bowiem szczegdlny rodzaj dzia-
tan dyskursywnych, ktérych intencja jest zmiana przekonan odbiorcy (Szy-
manek 2008: 17). Rézne elementy jezyka moga mie¢ charakter naklaniajacy
(np. twierdzenia wypowiedziane kategorycznym tonem, chwytliwe metafory),
ale argumentami sa wylacznie te wypowiedzi, w ktérych pewne sporne zdanie
(wniosek) zaopatrzone zostalo w inne zdania (przestanki), majace stanowié
jego jawne uzasadnienie (Szymanek 2008: 18). Innymi stowy, argumentami
beda jedynie te wypowiedzi, ktére majg strukture przestanki (lub przestanek)
oraz wniosku, np.:

Nie rozumiesz ruchu jednostajnie przyspieszonego? Twoj tata z pewnoscia bedzie
potrafit Ci pomoc. Jest w koncu inzynierem i musi zna¢ dobrze fizyke.

Skoro jedng z podstawowych cech rozumnej i wolnej istoty jest to, Ze jest w stanie
decydowac¢ o sobie, to pomingwszy czas wczesnego dziecinstwa, kazda z sytuacji,
w ktdrej czlowiek nie jest ,,panem samego siebie” i nie moze kontrolowa¢ wlasnego
dziafania, bedzie dla niego trudnym doswiadczeniem (Chyrowicz 2014).

Osobiscie uwazam, ze drugi kierunek studiéw powinien by¢ bezplatny, bo przy
dzisiejszym niestabilnym rynku pracy, pafistwo powinno umozliwia¢ zdobywanie
kompetencji w réznych obszarach.

Zasadniczym pytaniem, ktore si¢ pojawia, jest pytanie o to, czy podane
przestanki stanowig wystarczajace uzasadnienie nieoczywistego pogladu, do
ktorego akceptacji chce nas skloni¢ nadawca. Warto pamietac, ze warto$ciowy
argument nie musi mie¢ charakteru dedukcyjnego i czyni¢ wniosek pewnym.
W wigkszo$ci przypadkéw argumenty s obliczone tylko na podwyzszenie
wiarygodnosci konkluzji, a nie uczynienie jej niepodwazalng (Szymanek i in.
2005: 43).
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W niektorych podrecznikach retoryki (np. Jablonska-Bonca 1999: 159-
162, Pisarek 2011: 223-224, Korolko 2010: 87-89; Barlowska i in. 2010:
236-238) wymienia si¢ ,argumenty” erystyczne, do ktérych zalicza si¢ rézno-
rakie argumenta ad (np. argumentum ad auditorem, ad hominem, ad baculum,
ad verecundiam...). W wigkszo$ci nie sa to wcale argumenty w sensie $cistym,
a jedynie strategie komunikacyjno-perswazyjne (Budzynska, Koszowy 2015).

Najczestsze typy argumentéw

W praktyce studenci w swoich wystapieniach najczeéciej korzystajg z kilku
typow argumentdw, ktore sa relatywnie tatwe do inwencyjnego wynalezienia
oraz uznawane za retorycznie najskuteczniejsze’. Sg to: argumenty odwolujace
sie do relacji przyczyna-skutek, entymematy, przyklady (exempla), analogie.

1. Argumenty odwolujace si¢ do relacji przyczyna-skutek. Kiedy przeko-
nujemy, czgsto odwolujemy si¢ do konsekwencji danego dziatania lub mysle-
nia: wskazywanie korzystnych skutkéw — zacheca, niekorzystnych - zniecheca.
Oczywiscie kazdy konkretny problem ma wlasna specyfike, dlatego adekwatne
okreslenie pozadanych i niepozadanych skutkéw danego dzialania jest zalezne
od konkretnego tematu oraz jego wnikliwej znajomosci.

PRZYKLADY:

Radostaw Knap, dyrektor generalny Polskiej Rady Centréw Handlowych, uwa-
za, ze skutkiem ustawy tylko 10% sklepéw w obiektach handlowych bedzie mia-
fo mozliwo$¢ dziatalnosci w niedziele. Oznacza to, ze koszty eksploatacyjne beda
dzielone na dziesi¢ciokrotnie mniejsza liczbe najemcéw, co w konsekwencji ozna-
cza ich 6-krotny wzrost. Nalezy wiec spodziewacd sig, Ze najemcy nie zdecydujg si¢
na dziatalno$¢ w niedziele. Galerie i obiekty handlowe pozostang zamkniete.

Dzieki zakazowi handlu w niedziele, wielu pracownikéw branzy handlowej bedzie

miato wigcej czasu wolnego, czasu dla rodziny.

W wyniku ustawy ograniczajacej handel w niedziele Polacy wyrobig sobie nawyk
kupowania na zapas, przez co z duzym prawdopodobienstwem zwiekszy sie ilos¢
marnowanej Zywnosci.

2 Na temat ztozonej relacji miedzy argumentem dobrym a argumentem skutecznym zob.
Szymanek 2016.
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2. Entymemat (inaczej sylogizm retoryczny). Definiowany jest zwykle
jako argument ,majacy by¢ dedukcyjnym, w ktérym pominieto przedsta-
wienie jednej lub kilku przestanek, pozostawiajac ich brzmienie domyslnos-
ci odbiorcy” (Szymanek 2001: 130). Jest to syntetyczna, a przez to bardziej
atrakcyjna forma dowodu, co decyduje o jego perswazyjnej sile i uzytecznosci
w oratorstwie.

W szerszym ujeciu entymemat to ,,zwiezla, sugestywnie sformufowana wy-
powiedz argumentacyjna. Srodki logiczne i retoryczne zastosowane w struktu-
rze takiej wypowiedzi maja oddzialywac na calg sfere duchows, uczucia, wole,
wyobraznie odbiorcy — zadaniem entymematu jest pobudzi¢ stuchaczy do ro-
zumowania prowadzacego do konkluzji, na ktorej zalezy méwcy” (Szymanek
2001: 130).

PRZYKLADY:

Anna pracuje w policji kryminalnej, wigc musi by¢ kobieta silng psychicznie i od-
waznag.

Nasza epoka jest tak zatruta klamstwem, ze zmienia w kfamstwo wszystko, czego do-
tyka. A my jestesmy z naszej epoki (Simone Weil, cyt. za: Barfowska i in. 2010: 78).

Jesli wojna jest sprawczynia wielu nieszczgsé, to potrzebny jest pokoj, aby je napra-
wic (Arystoteles 1988: 211 (Ret. 1397a7-12).

Mamy wiele dowoddéw na istnienie Boga. I juz to samo w sobie budzi watpliwosci
(Leszek Kotakowski, cyt. za: Barlowska i in. 2010: 78).

W przypadku ostatniego z przytoczonych argumentéw trudno wskazaé
jednoznacznie, jak mialaby brzmie¢ ukryta przestanka rozumowania.

Pomijanie przestanki entymematu moze stuzy¢ zwigzlosci albo ukrywa¢
wadliwo$¢ argumentu (falszywos¢ lub niepewnos¢ przestanki). Wazki pro-
blem zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny stanowi procedura odnajdywania
ukrytych elementéw entymematéw (Wieczorek 2016; na temat entymematu:
Ryszka-Kurczab 2017).

3. Przyklad (fac. exemplum). Argumentacyjne uzycie przykladu polega
zwykle na przywotywaniu jakiego$ zdarzenia, ktére pochodzi spoza sprawy
i faczy si¢ z kwestig na zasadzie pewnego rodzaju podobienstwa. Przyktady
najczesciej uwiarygodniajg tezg, pelnia funkcje jej zobrazowania:
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Doktryna praw czlowieka, précz tego, ze mozna ja latwo zatrudnié, jak wszystkie
dobre zasady, do celéw najgorszych, ma jeszcze osobliwg strone niebezpieczng.
Upowszechnila ona w naszej cywilizacji atmosfere nieskonczonych roszczen ubra-
nych w jezyk tych praw. Czegokolwiek sobie zycze, czegokolwiek bym chcial, mnie-
mam, Ze mi si¢ to nalezy na mocy praw cztowieka. Wystarczy czyta¢ o procesach,
ktére ludzie wytaczaja innym ludziom albo instytucjom, domagajac sie spelnienia
ich praw, czyli roszczen. Czlowiek zyjacy ze $wiadczen socjalnych twierdzi, ze ma
dostawac¢ afrodyzjaki za darmo, bo przeciez ma prawo do przyjemnosci seksualne;j.
Mam prawo do informacji, a prawo to jest pogwalcone, kiedy mi si¢ kaze placié
za uzywanie telewizji. Oto alkoholicy skarza przed sagdem producentéw napojow
alkoholowych, ktérzy nie powiadomili pijakéw, ze alkohol szkodzi. Nie styszalem,
przyznaje, by mlody cztowiek skarzyt sie, ze jego prawa ludzkie sg pogwalcone, bo
nie chce z nim spa¢ pewna dziewczyna, ale nie zdziwitbym sie wcale, gdyby i takie
skargi byly podnoszone. Wszystkie roszczenia — uzasadnione albo nieuzasadnio-
ne, rozumne albo absurdalne, z prawdziwego i bolesnego niedostatku wyroste albo
z bezmyslnej zawisci — daja si¢ w naszej kulturze przedstawi¢ w kategoriach praw
czlowieka iich pogwalcen (Leszek Kotakowski, cyt. za: Barlowska i in.: 2010: 89-90).

W Polsce ciggle jednak jest silny narodowy mit §wietosci rodziny i ,,dziecinstwa dziec-
ka” Swiadczy o tym sukces panistwa Elbanowskich, ktérzy z mitu tego uczynili motor
wielkiej akeji politycznej (ich zacietrzewienie sprawia czasem wrazenie, ze s3 przy-
wodcami jakiejs sekty, a nie stowarzyszenia praw rodzicéw) (Magdalena Sroda 2013).

4. Analogia (zwana niekiedy argumentem z podobienstwa lub poréwna-
nia). Greckie stowo analogia oznacza proporcje, rownos¢ stosunkow, a tak-
ze podobienstwo. Uwaza sie, ze myslenie analogiczne przynalezy do centrum
ludzkiego aparatu poznawczego (Hofstadter 2000). Niewatpliwg zaletg analo-
gii jest to, ze ulatwia nam zrozumienie tego, co nowe, w kategoriach tego, co
juz znane):

Niektdrzy mowia, ze kobiety same zachecaja gwalcicieli przez prowokacyjny spo-
sOb ubierania sie, ale ci sami ludzie nie sadzg bynajmniej, ze mezczyzni prowadzacy
luksusowe samochody zachecaja ztodziei do kradziezy (za: Szymanek 2008: 126).

Tym jednym pochlebiamy sobie, ze wiele czytamy. Doskonale powiedzial Arystyp:
nie ci, ktérzy duzo jedza, sa zdrowi; podobnie nie ci, co duzo czytaja, sg uczeni(...)
Postepujg oni tak samo jak ci, ktérzy jedza, ale nic nie trawia (Sacchini, cyt. za:
Pawlak 2008: 261-262).
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Spos6b prezentadji

Dla tego, jak odbierane sg argumenty, duze znaczenie ma sposéb ich prezen-
tacji. Wspolgra to z mysla wyrazong przez Arystotelesa w trzeciej ksiedze Re-
toryki, poswieconej wystowieniu (leksis): ,Nie wystarczy przeciez wiedzie¢, co
nalezy méwic, ale trzeba tez umie¢ to w nalezyty sposob wyrazi¢, poniewaz od
tej wlasnie umiejetnosci w duzym stopniu zalezy wrazenie, jakie odnosimy na
temat charakteru i warto$ci mowy” (Arystoteles 1988: 236 , Ret. 1403b15-18).
Argumentacje retoryczng cechuje przede wszystkim:
= klarownos¢, zwieztos¢, przystepnosé. Rozumowania przede wszystkim
muszg by¢ zrozumiale dla odbiorcy, tj. przedstawione w sposdb dla nie-
g0 przystepnys;
* pogladowo$¢, obrazowos¢ (ulatwia zrozumienie, pozwala pobudzaé
emocje, dobrze zapada w pamigc);
* pociagajacy bywa tez atrakcyjny sposob ujecia (z wykorzystaniem tro-
poéw i figur retorycznych). Réwniez $wiezos¢ sformutowania podoba si¢
odbiorcy.

Gdy ktos obawia sie malarii, nie moze poprzesta¢ na tapaniu pojedynczych much,
lecz musi osuszy¢ bagna (Jozet Cyrankiewicz wystapil przeciw stalinowcom, kto-
rzy za naduzycia systemu chcieli obarczy¢ pojedyncze osoby; cyt. za: Lemmer-
mann 1995: 86).

Panowie, chciatbym, aby$cie wyobrazili sobie przez moment pewng sytuacje. Za-
16zmy, ze caty wasz majatek stanowi zloto. I oto przekazujecie je w calosci pewne-
mu linoskoczkowi, Blondinowi, aby przeniost je bezpiecznie ponad spietrzonymi
wodami Niagary. Czy potrzasalibyscie ling, po ktorej idzie, albo krzyczeli w jego
strone ,,Hej, Blondin, zatrzymaj si¢ na moment” lub ,,Hej, Blondin, moze by$ tro-
che przyspieszyl?”. Nie. Jestem pewien, Ze nie robilibyscie tego. Wstrzymalibyscie
oddech i trzymali jezyk na wodzy, poki nie przeszedtby na druga strone. Rzad jest
obecnie w takiej samej sytuacji. Dzwiga wielki ci¢zar ponad wzburzonymi woda-
mi. Trzyma w swych rekach nieoszacowane skarby. Stara si¢ jak moze. Wiec nie
poganiajcie nas. Zachowajcie spoko¢j, a bezpiecznie przejdziemy nad przepascia
i dostaniemy sie na druga strone (Abraham Lincoln, cyt. za: Barlowska i in. 2010:
298-299).

Dla wiarygodnosci i perswazyjno$ci rozumowan znaczenie ma réwniez ich
ugruntowanie w faktach, w konkretnych danych. Powszechng metodg uwiary-
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godniania przekazu, zgodna z rada Arystotelesa, jest dostarczanie szczegotow
na dany temat: ,,jesli jaka «$» rzecz jest niewiarygodna, trzeba zareczy¢ za jej
prawdziwos¢ i natychmiast podac uzasadnienie, a poza tym dostarczy¢ szcze-
gotow, ktorych oczekuje stuchacz” (Arystoteles 1988: 287; Ret. 1417b16, cytat
nieco zmieniony).

Powolujac sie na dane, czgsto powolujemy sie po prostu na liczby. Liczby
s przekonujace, nadajg naszej argumentacji rzetelnos¢ i wiarygodnos¢, maja
jednak abstrakcyjny charakter. Dlatego retoryka radzi dane liczbowe ,,uprzy-
stepni¢”, wyrazajac je za posrednictwem relacji lub skojarzen, ktore korespon-
dujg z do$wiadczeniem, z konkretem. Dzieki takim zabiegom skala zjawiska
czy problemu, o ktérym méwimy, staje si¢ dla stuchaczy bardziej uchwytna,
lepiej zapada w pamigé, np.:

Wedlug szacunkéw UNICEF z roku 2017, 535 milionéw dzieci zyje w krajach do-
tknietych kryzysami humanitarnymi. Wyliczenia te pokazuja, ze problem dotyczy
co czwartego dziecka na $wiecie.

Wedtug statystyk Biura Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji na przestrze-
ni 10 ostatnich lat w wypadkach na polskich drogach zginelo ponad 45 tysiecy
0sob. Jest to niemal cata populacja miasta takiego jak Kotobrzeg lub Krosno.

Podsumowanie

Nawet w przypadku bardzo kontrowersyjnego zagadnienia przekonujgca
sita konkretnej wypowiedzi nie jest pochodng wylacznie samych argumen-
tow. W wypowiedzi argumentacyjnej nieodzowne sa bowiem uwagi wstepne,
wlasciwe zrelacjonowanie stanu rzeczy, sposob przywotania faktow i danych,
uwzglednienie wyjasnien czy wypowiedzi innych oséb, do ktérych nawia-
zuje si¢ pozniej w argumentacji. Wszystkie te elementy majg istotny wplyw
na zrozumienie samych tresci przestanek oraz argumentdw, poniewaz dobra
argumentacja najlepiej prezentuje si¢ na tle dobrego wprowadzenia w temat.
Dlatego wysilek przygotowywania wystapienia argumentacyjnego nie moze
sprowadza¢ si¢ wylacznie do wyszukiwania argumentdw, ale obejmuje caty
proces opracowywania tekstu retorycznego, perswazyjnego. Powodzenie ar-
gumentacyjne zalezy od wlasciwego okrelenia tematu i celu wystapienia (do
czego bede przekonywac/co bede odradzac), klarownej dyspozycji catej wypo-
wiedzi, selekcji argumentéw (po wcze$niejszej ocenie ich sily), atrakcyjnego
sposobu ich prezentacji, przemys$lanego ukladu oraz ogélnej dyscypliny mysli
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i stéw na kazdym z retorycznych poziomoéw tekstu (inwencyjnym, dyspozycyj-
nym, elokucyjnym).
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