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PRZEDMIOT NEUROLINGWISTYKI

Streszczenie

Tradycyjnie przedmiot neurolingwistyki pokrywa sie z opisem zaburzen mowy powstalych
w wyniku uszkodzen kory moézgowej, dokonywanym metodami jezykoznawczymi. Nie odci-
najac si¢ od patolingwistki, neurologopedii i afazjologii, proponujemy rozszerzenie zakresu
badawczego tej lingwistyki stosowanej. Dazenie to wynika z przyjecia tezy, iz neurolingwisty-
ka analizuje jezykowe funkcjonowanie kazdego czlowieka w odniesieniu do aktywnosci jego
struktur moézgowych i pracy umystu, postugujac sie metodami eksperymentalnymi, elektrofi-
zjologicznymi, neuroobrazowymi, a takze instrumentarium metodologicznym wyrostym z je-
zykoznawstwa. Z perspektywy metodologicznej na wspolczesna neurolingwistyke patrzymy
przez pryzmat nauki o charakterze transdyscyplinarnym. Jej przedmiot pragniemy umiesci¢
wewnatrz nowego, pelnego, dynamicznego i jednoczesnie otwartego systemu ciagle tworzacej
sie wiedzy. Sam za$ obszar badawczy okreslany powinien by¢ przy pomocy takich bytéw i pojec¢
jak mozg - umysl - mowa. Dodatkowo wybrane neurolingwistyczne watki badawcze chcemy
przenie$¢ na obszar problematyki retorycznej i komunikacyjnej.
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Neurolinguistic area of study

Summary

Traditionally, Neurolinguistics is seen as a linguistic description of speech disorders resulting from
the damage to the cerebral cortex. What we would like to suggest is to broaden this scope, while
still retaining the traditional fields of interest of Speech-Language Pathology, Neurologopedics,
and Aphasiology. Such suggestion is based on the thesis that Neurolinguistics analyses the linguis-
tic performance of a person in relation to the activity of her/his brain structures and mental func-
tioning while using experimental, electrophysiological, neuroimagining, and linguistic methods.
Methodologically, we perceive Neurolinguistics as a transdisciplinary study. Its interests should be
put within a new — dynamic and open - system of constantly-created field of science. Its area of in-
vestigation might be described with the notions of brain — mind - speech. Additionally, we would
like to move certain aspects of Neurolinguistics into the field of rhetoric and communication.
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Przedmiot neurolingwistyki

Emocjonalne, spoteczne i poznawcze funkcjonowanie istoty ludzkiej determi-
nuja przyrodzone jej zdolnosci jezykowe. Socjalizacja umozliwila gatunkowi
Homo sapiens rozwdj — homo socialis stal si¢ homo loquens (Panasiuk 2014:
359). W instynktownym tworzeniu wigzi czlowiek rozwijal si¢ jako istota
spoleczna, przejmowal system norm i rdl, wtapiat si¢ w kontekst kulturowy,
ktérego najistotniejszym elementem okazat sie jezyk — narzedzie skutecznego
porozumiewania sie, ale przede wszystkim wytwor i forma myslenia pojecio-
wego, »jedno z najbardziej wysublimowanych osiagnie¢ rodzaju ludzkiego”
(Grabowska 2011: 309). Przyjecie zalozen neurobiologicznego ewolucjonizmu
w wyjasnianiu rozwoju gatunku homo loquens prowokuje pytanie o nature
czlowieka - tajemnice zwigzku zachodzacego miedzy mdzgiem, umysltem i je-
zykiem.

Neurolingwistyka jako lingwistyka stosowana dokonuje deskrypcji i inter-
pretacji jezykowego funkcjonowania cztowieka w odniesieniu do aktywnosci
jego struktur mézgowych i umystu. Od innych dyscyplin i specjalnosci nauko-
wych rézni si¢ przedmiotem badan, zakresem poruszanych tresci, narzedzia-
mi badawczymi oraz refleksjg metanaukows. Bedac jedna z dziedzin ludzkiego
poznania - realizuje cele epistemiczne, bedac zas nauka stosowang — poprzez
rozwijanie wiedzy, ktéra ma stuzy¢ zmianom rzeczywistoéci — wdraza cele
transferencyjne i realizuje cele praktyczne.

Tradycyjne ujecia neurolingwistyki ograniczaly te nauke do opisu - me-
todami jezykoznawczymi — zaburzen mowy powstalych w wyniku uszkodzen
kory moézgowej'. Wynikalo to po czesci z faktu, ze analiza zdezintegrowanych

! Przyjecie perspektywy historycznej pozwala stwierdzi¢, iz neurolingwistyka wywodzi
si¢ z badan neurologicznych obejmujgcych swym zakresem role struktur mézgowych w czyn-
noéciach psychicznych cztowieka (por. Luria 1976, 1976 a; Mazurkiewicz-Sokotowska 2010:
135-136). Wzmianki o zjawiskach neurolingwistycznych pojawily sie w pierwszym wydaniu
ksigzki Science and Sanity (Nauka i rozsgdek) Alfreda Korzybskiego z roku 1933 (za: Sarota
2013: 39-40). Z kolei sam termin zaistnial w przestrzeni dyskursu naukowego w roku 1960,
po opublikowaniu artykutu Edith Tragera The field of neurolinguistics (Obszar neurolingwisty-
ki). Rozumienie neurolingwistyki jako lingwistyki stosowanej stalo sie do$¢ powszechne w la-
tach sze$¢dziesigtych XX w., kiedy to Miedzynarodowe Stowarzyszenie Lingwistyki Stosowanej
(Association International de Linguistique Appliquée — AILA) wlaczylo ja, obok np. aspektow
lingwistycznych zaburzen jezykowych, nauczania programowanego, akwizycji jezyka pierwsze-
go, analizy bledéw jezykowych, terapii mowy i lingwistyki klinicznej, patologii mowy, w za-
kres swych zainteresowan (za: Grucza 1983: 359-362). W tym samym czasie Groupe de Re-
cherches Neuropsychologiques et Neurolinguistiques ze Szpitala Sw. Anny w Paryzu definiowata
neurolingwistyke jako nauke badajacag metodami jezykoznawczymi zaburzenia mowy powstate
w wyniku uszkodzen kory mézgowej (por. Sarota 2013: 40). Szerzej na dyscypline patrzyli bel-
gijscy badacze Y. Lebrum i J. Brihaye. Ten pierwszy pisal: ,Neurolingwistyka [...] obejmuje
badanie zaburzen mowy wywotanych dysfunkcja, zaburzeniem lub uszkodzeniem osrodkowego
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zjawisk jezykowych obserwowanych w przypadkach uszkodzen i dysfunkcji
mozgu pozwalala glebiej wejrze¢ w neurobiologiczne mechanizmy jezyka ani-
zeli studia nad jezykiem w normie. Wspdlczesne, uwarunkowane postepem
technicznym, osiagniecia w badaniach nad mézgiem tworza nowe mozliwo-
$ci poznawania mézgowych mechanizméw mowy - specjalistyczna aparatura
umozliwia wglad w anatomie i fizjologie¢ moézgu oraz dynamike jego funkcjo-
nowania. Nie nalezy zatem sprowadza¢ neurolingwistyki do patolingwistyki
(Kurcz, Okuniewska 2011: 17-18; por. takze Herzyk 2009). Neurolingwisty-
ka bada bowiem jezykowe funkcjonowanie kazdego cztowieka w odniesieniu
do aktywnosci jego struktur mézgowych i pracy umystu, postugujac sie przy
tym metodami eksperymentalnymi, elektrofizjologicznymi, neuroobrazowy-
mi, a takze instrumentarium metodologicznym wyrostym z naukowego para-
dygmatu teorii lingwistycznych. Wszystko to stuzy¢ ma wyodrebnieniu, opisa-
niu i zrozumieniu neurobiologicznych determinant rozwoju i zaburzen mowy,
mechanizmoéw kontrolujacych rozumienie i tworzenie wypowiedzi w rozmai-
tych sytuacjach komunikacyjnych na réznych poziomach funkcjonowania
systemu jezykowego (por. M Mazurkiewicz-Sokotowska 2010: 135-136).

W sensie metodologicznym wspolczesng neurolingwistyke nalezy pojmo-
wac jako nauke o charakterze transdyscyplinarnym. By zrealizowac swe cele
poznawcze, transferencyjne i praktyczne, m.in. poprzez poszukiwanie wzajem-
nych i czasem ukrytych zalezno$ci miedzy zjawiskami, musi skupia¢ w swych
szerokich ramach wiedze i sprawnosci badawcze innych dyscyplin, specjal-
nosci, a nawet dziedzin, jednoczesnie je unifikujac (por. Chrzanowska-Klu-
czewska 2007: 15; Kita 2012: 15-16). Gléwna ideg patronujaca transdyscypli-
narnemu interpretowaniu odkrywanych faktéw i ich wzajemnych implikacji,
czyli de facto przedmiotu badan, jest dazenie do umiejscowienia ich wewnatrz
nowego, pelnego i jednoczesnie otwartego systemu ciagle tworzacej si¢ wie-
dzy. Tylko stworzenie i wdrozenie zunifikowanej przestrzeni nowej wiedzy,
majacej znamiona raczej dynamicznego procesu niz spetryfikowanego stanu,
znoszacej — m.in. dzieki poziomowi abstrakeji - izolacjonizm nizszych (mono,
multi- i interdyscyplinarnych) pulapow refleksji metodologicznej, bedzie gwa-
rantem powodzenia teoriopoznawczego — epistemologicznego (gnoseologicz-

ukladu nerwowego. Przyczyny tych zaburzen moga by¢ znane, jak w dyzartrii opuszkowej, lub
nieznane, jak w przypadku jakania” (za: Kaczmarek 1998: 7). Podkreslano wowczas, ze neuro-
lingwistyka jako odrebna dziedzina nauki skupia si¢ na uzyciu jezyka, a nie na analizie same-
go systemu (Sarota 2013: 40; por. takze Michalik 2014). Lata siedemdziesigte XX w. to okres,
w ktérym neurolingwistyke traktowano juz jako subdyscypling neuropsychologii i/lub obszar
badawczy w obrebie lingwistyki (por. Okuniewska 2011: 348).
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nego) oraz praktycznego neurolingwistyki (por. Kita 2012: 22; Michalik 2015:
34). Homogeniczne instrumentarium metodologiczne, a takze rozwigzania
poznawcze i aplikacyjne tego dzialu lingwistyki stosowanej pozwalaja na usy-
tuowanie przedmiotu badan w zupelnie nowej jakosci metanaukowej, umozli-
wiajac poszerzenie zakresu naukowej refleksji i weryfikacje dotychczasowych
ustalenn w nowej perspektywie poznawczej.

Sciste wyznaczenie przedmiotu badan neurolingwistyki przeczy w pew-
nym sensie holdowanej przezen idei transdyscyplinarnosci. Unifikacja, pro-
cesualnos¢ i homogenizacja instrumentarium metodologicznego, moze by¢
uzyteczna w deskrypcji i interpretacji wielu, czesto odleglych od siebie i ce-
chujacych sie roznym poziomem abstrakeji zjawisk w przestrzeni poznania.
Nie wyznaczajac ostrych zakresow, warto przyjaé, iz labilny, in statu nasc-
nedi obszar badawczych eksploracji moze rozposciera¢ si¢ miedzy i wokot
takich bytéw jak mézg - umyst - mowa. Opieramy si¢ przy tym na rozu-
mieniu mdzgu jako najbardziej skomplikowanego obiektu materialnego we
wszech$wiecie (Edelman 1998: 32; por. takze Panasiuk 2012: 39-57), umy-
stu jako $wiadomosci wyzszej, sumy zdolnosci, takich jak intencjonalnos$c,
uwaznos¢é, percepcja, emocje, osobowos¢, wola, myslenie, pamiegé, uczenie
sie, kategoryzacja (Kovecses 2011: 20-21) oraz mowy jako zespotu czynno-
$ci, jakie przy udziale jezyka wykonuje cztowiek, poznajac rzeczywistos¢
i przekazujac jej interpretacj¢ innym uczestnikom zycia spotecznego (Gra-
bias 2001: 11; 2012: 15).

W zadnym stopniu nie rozstrzygajac na wstepie w sposob arbitralny wy-
nikéw planowanych badan oraz rezultatéw dedukcyjnych rozumowan, pola
badawcze neurolingwistyki uja¢ mozna w formie szeregu dychotomicznych
kategorii wyznaczajacych kolejne perspektywy ogladu rzeczywistosci poprzez
opis relacji pomigdzy mézgiem, umystem i mowa:

1. Umysl zwierciadlem wczesniej istniejacej rzeczywistosci versus umyst

kreatorem rzeczywistosci.

2. Umysl bytem niezaleznym od ciala, transcendentnym versus umyst by-

tem, ktdrego istnienie jest warunkowane ciatem.

3. Modularny sposob istnienia umystu versus holistyczny sposob istnienia

umystu.

4. Jezyk bytem wrodzonym versus jezyk bytem nabywanym.

5. Prymat formy i gramatyki w jezyku versus prymat konceptualizacji i ko-

munikowania znaczen w jezyku.

6. Jezyk funkcjg umystu versus jezyk kreatorem umystu.

7. Jezyk wyrazicielem mysli versus jezyk kreatorem mysli.
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8. Modularny sposdb istnienia jezyka versus integralny sposéb istnienia
jezyka (por. Bierwiaczonek 2006; Grabias 2007; Kovecses 2011; Mazur-
kiewicz-Sokotowska 2010).

Otwierajace liste problemoéw poznawczych opozycje odzwierciedlaja pod-
stawowe watpliwosci epistemologii, wyrazane w postaci stanowisk: obiekty-
wistycznego lub doswiadczeniowo-konstruktywistycznego. Neurolingwistyka,
dzigki transdyscyplinarnej metodologii oraz realnym mozliwosciom interpre-
towania danych empirycznych, moze niektére hipotezy epistemiczne potwier-
dzi¢, inne - droga falsyfikacji — obali¢ (por. Bobrowski 1993, 1998). Na tym
m.in. zasadza si¢ jej aplikacyjny charakter jako lingwistyki stosowane;.

Aplikacyjno$¢ neurolingwistyki moze by¢ wywiedziona z nastepujacej in-
terpretacji lingwistyki stosowanej autorstwa Franciszka Gruczy:

[...] lingwistyka stosowana (w tym przypadku neurolingwistyka) jest przynaj-
mniej o tyle ,,naukg teoretyczng’, o ile polega ona np. na derywowaniu wiedzy apli-
katywnej z wiedzy teoretycznej i jej testowaniu, i o ile zajmuje si¢ z jednej strony
uzasadnieniem lingwistycznej wiedzy teoretycznej, a z drugiej — teoretycznym eks-
plikowaniem lingwistycznej wiedzy praktycznej (1983: 470).

Aplikacyjnos¢ to takze sposoby diagnozowania poszczegdlnych poziomow
przyswojenia mowy, jej uzywania we wszystkich aspektach lub utraty (por. Rit-
tel 1994a, 1994b).

W proponowanym ujeciu neurolingwistyka wkracza na obszar szeroko ro-
zumianej problematyki retorycznej i komunikacyjnej. W orbicie jej zaintere-
sowan sytuuja sie umiejetnosci retoryczne: z jednej strony umiejetnos¢ prze-
konywania, doboru $rodkéw jezykowych i poprawnego ich uzycia, z drugiej
— problematyka dyskursu napotykajacego na trudnosci, dyskursu zaburzonego
czy po prostu nieefektywnego.

Klasyczna retoryka, rozwijana w duchu Arystotelesa, czyni istotne za-
tozenia odnosnie do natury czlowieka: definiuje go jako podmiot rozumny,
rozumowo poznajacy $wiat i rzeczywisto$¢ spoleczng. Neurolingwistyczna
perspektywa pozwala poszerzy¢ tradycyjne spojrzenie retoryczne i psycholo-
giczne o opis oraz interpretacje¢ neurobiologicznych podstaw ztozonych ak-
tywnos$ci poznawczych cztowieka. Perspektywa ta staje si¢ cenna zwlaszcza
w wysitkach zmierzajacych do wyjasnienia zaréwno zaburzen mowy, jak i za-
burzen sprawnosci argumentacyjnej czy proceséw myslenia. Poniewaz spraw-
no$¢ argumentacyjna ma zasadnicze znaczenie dla skutecznosci dyskursu
perswazyjnego, nie nalezy ogranicza¢ refleksji nad sposobami przekonywania
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do $rodkéw typowych dla retoryki klasycznej (entymematu i przyktadu), ale
poszerzy¢ ja o perspektywe neurolingwistyczna, wskazujac na mechanizmy
zardwno tworzenia, jak i rozumienia dyskurséw argumentacyjnych. Nalezy
zwrdcic przy tym uwage na sposoby nabywania przez ludzi przekonan czy po-
dejmowania decyzji (Brock, Green 2007) oraz wykorzystywane formy i reguly
myslenia, rodzaje rozumowan oraz typowe dla kazdego z rozumowan bledy
(Necka, Orzechowski, Szymura 2013). Stad widag, ze refleksja nad neurobio-
logicznymi podstawami mowy i argumentacji tworzy plaszczyzne dogodna
dla integracji réznych perspektyw badawczych. Przykladowo kategorie oraz
kryteria ,,poprawnosci” i ,,niepoprawnosci’ wypowiedzi jezykowych czy wy-
powiedzi argumentacyjnych formulowane sa odpowiednio na gruncie jezyko-
znawstwa oraz teorii argumentacji. Szczegdlnie gdy chodzi o teori¢ argumen-
tacji, wiele probleméw definiuje si¢ obecnie na nowo. Logika dedukcji, ktéra
jeszcze do niedawna petnila funkcje jedynej spdjnej i kompletnej teorii argu-
mentacji, okazata si¢ by¢ niesatysfakcjonujaca do celu analiz tzw. argumentacji
potocznych, wyrazonych w jezyku naturalnym. Mimo wielu zalet okazala si¢
nazbyt czula, co skutkowalo eliminowaniem jako btednych wigkszosci rozu-
mowan pojawiajacych sie we wszystkich dziedzinach ludzkiej aktywnosci, kto-
re jednak sklonni jesteSmy aprobowac przy nizszych standardach stawianych
wiarygodnosci konkluzji. Odejscie od logiki dedukgji jako teorii argumenta-
cji poskutkowalo zerwaniem z koniecznoscig oceny rozumowan potocznych
wylacznie w kategoriach ich logicznej prawomocnosci (validity) oraz proba-
mi ustalenia nowych kryteriéw oceny dyskurséw argumentacyjnych. Proble-
my dyskutowane dzi§ zywo na gruncie réznych wspotczesnych odmian teorii
argumentacji, rozwijanych w nurcie tzw. logiki nieformalnej (informal logic),
wymagaja wnikliwego namystu przy wyborze narzedzi badawczych, uzytecz-
nych przeciez na gruncie analiz neurobiologicznych podstaw myslenia i pro-
cesOw rozumowania.

Poznanie neurobiologicznego podloza tworzenia i rozumienia wypowiedzi
perswazyjnych ma ponadto wazkie konsekwencje, gdy chodzi o praktyczne
aspekty ksztalcenia retorycznego zaréwno z zakresu operowania glosem, ko-
rygowania bledéw wymowy, uczenia sprawnosci argumentacyjnej czy technik
zapamietywania.

Nowe dyscypliny wiedzy, przetamujac ograniczenia epistemiczne, wptywa-
ja nie tylko na zmian¢ metodologii opisu fenomenu jezyka, ale przede wszyst-
kim przyczyniajg si¢ do calo$ciowego opisu natury ludzkiej.
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